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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Kratschmayr, tber die Revision des O
P in O, vertreten durch Mag. Helmut Hohl, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 15/1/4, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2017, ZI. W106 2164328- 1/3E, betreffend
Versetzung (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Personalamt Wien der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er wurde seit 1. November 2003 auf einem
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe 8, Code 0801, als Gesamtzusteller im "Landzustelldienst" (zunéchst unter
Zuteilung eines fixen Zustellrayons) auf der Zustellbasis 7503 in G verwendet. Dort wurde er beginnend mit dem
Jahr 2013 im Personalreservepool als Springer ohne fixen Zustellrayon eingesetzt. Infolge einer Dienstzuteilung
wurde der Revisionswerber ab 1. April 2016 bei der Zustellbasis 7400 in O auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812 "Vorverteildienst”, verwendet.

2 Mit Bescheid vom 8. Mai 2017 sprach die Dienstbehérde - nachdem sie den Revisionswerber von der
beabsichtigten PersonalmalRnahme verstandigt und dieser dagegen Einwendungen erhoben hatte - aus, der
Revisionswerber werde mit Ablauf des 31. Mai 2017 gemdl? § 38 in Verbindung mit § 40 Abs. 1 und Abs. 2
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, von seinem bisherigen Arbeitsplatz bei der
Zustellbasis 7503 in G, Code 0801 "Landzustelldienst”, abberufen und mit 1. Juni 2017 zur Zustellbasis 7400 in
O versetzt, wo ihm ebenfalls mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2017 entsprechend seiner dienstrechtlichen Stellung
ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812 "Vorverteildienst”, zugewiesen werde.

3 Begriindend fiihrte die Behorde im Wesentlichen aus, zwischen der Osterreichischen Post AG und dem
Zentralausschuss der Post- und Fernmeldebediensteten sei am 3. September 2012 eine "Betriebsvereinbarung
Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die Verwendung eines EDVunterstutzten
Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den Zustellbasen der Division ,Brief' der
Osterreichischen Post AG" (Betriebsvereinbarung "I1ST-Zeit") abgeschlossen worden. In der organisatorischen
Umsetzung der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" sei auch die neue Verwendung "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A, Verwendungscode 8722,
eingerichtet worden. Gleichzeitig seien alle bisherigen reguldren Zusteller-Arbeitsplatze einer Zustellbasis auf
die neue Verwendung (Code 8722) umgestellt bzw. aufgewertet worden. Das bisherige in der Distribution Brief
geltende Kapazitatsbemessungsmodell "KAP08" sei mit 31. August 2012 eingestellt worden. Die bisherigen
Zustellarbeitsplétze der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802 "Gesamtzustelldienst” bzw. Code 0801
"Landzustelldienst” (Einstufung PT 8, Dienstzulage B), seien aufgelassen und durch die dem neuen
Gleitzeitdurchrechnungsmodell zugeordneten Arbeitsplatze ersetzt worden. Somit habe es auf der Zustellbasis
7503 in G ab dem Zeitpunkt der Umstellung keinen der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung des
Revisionswerbers entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, gegeben.
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Die Systemumstellung von "KAPO08" auf das "IST-Zeit-Modell" stelle eine organisatorische, innerbetriebliche
MaRnahme dar, die aus rechtlichen Grinden (gesetzlich verpflichtende Fihrung von Arbeitsaufzeichnungen)
erforderlich geworden sei. Die Umstellung des Arbeitszeitmodells von "KAP08" auf das neue
Gleitzeitdurchrechnungsmodell sei somit nicht freiwillig aufgrund einer Laune des Dienstgebers erfolgt, sondern
stelle eine betrieblich notwendige Malinahme dar, weil die erforderlich gewordene, liickenlose und genaue
Arbeitszeitaufzeichnung fiir jeden einzelnen Zusteller dsterreichweit ohne noch gréferen Verwaltungsaufwand
anders nicht hatte gewahrleistet werden kénnen. In einem darauffolgenden Schritt sei jeder Zustellbezirk der
Zustellbasis einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulage A, Code 8722 "Briefzustelldienst in
einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, zugeordnet worden. Da samtliche "beamtete” Zusteller bislang jedoch
auf Arbeitsplatzen ohne die im Zuge des "IST-Zeit-Modells" eingefiihrte Dienstzulage A tétig gewesen seien, sei
die dauernde Verwendung auf Arbeitsplatzen mit der Dienstzulage A wegen der Hoéherverwendung nur auf
Antrag des Beamten mdglich gewesen. Es sei daher jedem Beamten, der bislang im Gesamtzustelldienst
verwendet worden sei, die Mdglichkeit eingerdumt worden, einen solchen Antrag auf Hoherverwendung zu
stellen und damit gleichzeitig in das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell umzusteigen. Gerade weil in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis privatrechtliche Vereinbarungen nicht Platz griffen, seien die in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Zusteller nicht aufgrund der Betriebsvereinbarung oder eines
Dienstvertrages hoherwertig eingestuft worden, sondern habe die Hoéherverwendung auf einem mit PT 8
bewerteten Arbeitsplatz mit Dienstzulage A nur aufgrund eines Antrages des jeweiligen Beamten erfolgen
kdnnen.

Beamte, die diesen Antrag gestellt hétten, hatten fortan auf den mit PT 8/A bewerteten Arbeitsplatzen eingesetzt
werden kdnnen. Mitarbeitern, die diese Hoherverwendung nicht angestrebt hatten, habe kein Zustellarbeitsplatz
im neuen "IST-Zeit-Modell" auf Dauer zugewiesen werden koénnen, weil alle Zustellarbeitsplatze in PT 8/A
eingestuft gewesen seien.

Der Revisionswerber habe von der Moglichkeit einer Option in das neue Modell keinen Gebrauch gemacht und
sei daher -weil es in der Zustellbasis 7503 in G nach der Umstellung mit 1.Janner 2013 nur mehr
Zustellarbeitsplatze mit Hoherverwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell gegeben habe - vorerst in der
Personalreserve der Zustellbasis eingesetzt worden, weil dort die Verwendung von Mitarbeitern mit einer starren
8-Stunden-Arbeitszeit prinzipiell vorldufig (Hervorhebung im Original) noch mdglich gewesen sei.

Es habe sich aber anlésslich dieser Verwendung des Revisionswerbers wie bei anderen Bediensteten, die nicht
dem Gleitzeitdurchrechnungsmodell unterldgen, ein administrativer Mehraufwand im Zusammenhang mit der
korrekten Abrechnung der Dienstzeit ergeben, und zwar insbesondere aufgrund der von den Vorgesetzten
vorzunehmenden Administration der Arbeitszeit der "Nichtoptanten”.

Weiters sei es in der Zwischenzeit im "Overhead-Bereich der Distribution Brief" durch die Einflhrung des
Systems "Team 18" zu einer neuerlichen Organisationsdnderung gekommen, die einerseits zu einer Straffung der
bisherigen Aufgaben der Distributionsleiter gefiuhrt und andererseits auch den teilweisen Einzug dieser
Arbeitsplatze nach sich gezogen habe. Eine tégliche héndische "Systempflege" fur Zusteller, die nicht in das
neue Gleitzeitsystem optiert hatten, sei im "System 18" weder vorgesehen noch in der Praxis durchfiihrbar.
Daruiber hinaus sei die Personalreserve der Zustellbasis 7503 in G auch bereits ausreichend mit Mitarbeitern
besetzt gewesen. Die Zuweisung des Revisionswerbers in die Personalreserve seiner "alten" Zustellbasis sei
daher eine ErstmalRnahme gewesen, die aber nicht auf Dauer vorgesehen gewesen sei.

Die Behauptung des Revisionswerbers, wonach sein bisheriger Arbeitsplatz an der Zustellbasis 7503 in G noch
existiere, sei unzutreffend. Es sei in der gesamten Zustellbasis 7503 in G kein einziger Arbeitsplatz vorhanden,
welcher der Verwendungsgruppe PT 8/B zugeordnet sei. Es gebe lediglich noch das Zustellgebiet des
Revisionswerbers. Dieses sei aber im Zuge der "IST-Zeit-Umstellung" einem Arbeitsplatz der Wertigkeit PT 8/A
zugeordnet worden. Die Verwendung auf einem solchen Arbeitsplatz sei durch den Revisionswerber aber
abgelennt worden. Auch der untaugliche WVersuch des Revisionswerbers, mit Hilfe der "Post-
Zuordnungsverordnung 2015" zu belegen, dass sein ehemaliger Arbeitsplatz noch existiere, sei zum Scheitern
verurteilt, weil diese Bestimmungen keinerlei Aussage dariber tréfen, ob die dort genannten Verwendungen
noch bestiinden.

Im Hinblick auf die im Zuge der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" eingefiihrte Neuorganisation im Zustelldienst
liege eine dienstliche Notwendigkeit der Versetzung des Revisionswerbers vor. Es sei die flr diesen schonendste
Variante gewéhlt worden. Die Versetzung sei innerhalb derselben Verwendungsgruppe erfolgt und entspreche
der dienstrechtlichen Stellung des Revisionswerbers. Ebenso sei die Position des Revisionswerbers als Mitglied
eines Personalvertretungsorgans berlcksichtigt worden, weil auch die Zieldienststelle innerhalb des
Vertretungsbereiches des Revisionswerbers liege. Die Maoglichkeit einer solchen Versetzung sei von der
Judikatur bejaht worden, weil sie dem der gesetzlichen Bestimmung zugrunde liegenden Zweck entspreche.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er
sowohl das Vorliegen einer Organisationsanderung als auch den Wegfall seines bisherigen Arbeitsplatzes mit
naher dargestellter Begriindung bestritt. Die vorliegende PersonalmalBnahme sei aus unsachlichen Grinden
erfolgt. Der Revisionswerber sei einer diskriminierenden Behandlung durch seinen Dienstgeber ausgesetzt, weil
er nicht auf die ihm gesetzlich zuerkannten Rechtspositionen verzichtet habe. Im Zusammenhang mit diesem
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Vorbringen beantragte der Revisionswerber die Einvernahme mehrerer namentlich genannter Zeugen sowie die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemdl § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit § 38 BDG 1979
ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zuléssig.

6 Nach Darstellung des Verfahrensganges traf das Gericht Feststellungen zu der am 5. September 2012
geschlossenen  Betriebsvereinbarung "IST-Zeit". Mit dieser sei ein neues, flexibel gestaltetes
Normalarbeitszeitmodell im Zustelldienst eingefiihrt worden, welches auf Grund des Gleitzeitspielraumes die
Médglichkeit eroffne, auf die téglichen Schwankungen der taggleich zuzustellenden Sendungsmengen zu
reagieren. Die tagliche Normalarbeitszeit werde darin mit 8 Stunden zuztiglich Pause festgelegt. Weiters fiihrte
das Bundesverwaltungsgericht aus, es seien im Zuge der organisatorischen Umsetzung dieser
Betriebsvereinbarung in der Briefzustellung alle reguldren Zusteller-Arbeitsplatze einer Zustellbasis (Zusteller
mit fixem Zustellrayon) auf die Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell®
(Verwendungscode 8722) umgestellt und mit PT 8/A bewertet worden. Lediglich in der Personalreserve der
Zustellbasen habe weiterhin die Mdglichkeit bestanden, Zusteller, deren Dienstzeit nicht dem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell und somit einer starren 8-Stunden-Arbeitszeit unterlegen sei, weiter als Zusteller
einzusetzen. Der Revisionswerber habe nicht in das neue "IST-Zeitmodell bzw. Entgeltmodell™ optiert. Mit dem
angefochtenen Bescheid sei der Revisionswerber vom Zustelldienst bei der Zustellbasis in G und damit von der
Hoherverwendung in PT 8/B abberufen und sei ihm in der Zustellbasis 7400 in O ein Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, "Vorverteildienst”, zugewiesen worden. Die Fahrstrecke vom Wohnort des
Revisionswerbers zu seiner neuen Dienststelle betrage 19 km. Im Ubrigen ergebe sich der Sachverhalt aus dem
Verfahrensgang.

7 In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Gericht aus, die Behdrde habe die Organisationsanderung vor dem
Hintergrund der Wirtschaftlichkeit und Kostenminimierung und somit im Hinblick auf den Erhalt der
Wetthewerbsfahigkeit des Unternehmens ausfihrlich beschrieben. Mit der Gsterreichweiten Einflihrung der
neuen Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Verwendungsgruppe PT 8/A,
Verwendungscode 8722, seien alle bisherigen Zusteller-Arbeitsplatze, nédmlich solche mit einem fixen
Zustellrayon, auf dieses Modell umgestellt worden. Beamte, die nicht in das neue "IST-Zeit-Modell" optiert
hatten, wirden seither entweder in der Personalreserve der Zustellbasen als sogenannte "Springer" verwendet
bzw. wie im vorliegenden Fall vom Zustelldienst abgezogen und auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8 im "Vorverteildienst" verwendet werden. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die darauf schlielen lielen, dass diese Organisationsanderung aus unsachlichen, vornehmlich gegen die Person
des Revisionswerbers gerichteten Motiven erfolgt ware, zumal von der Organisationsanderung alle Bediensteten,
die nicht in das neue System optiert hatten, in gleicher Weise betroffen seien. Es liege auf der Hand, dass die
durch die Einflhrung des gegenstandlichen Gleitzeitmodells vom Dienstgeber zu bezahlenden
Mehrdienstleistungen vermieden und schon dadurch erhebliche Einsparungen erzielt wirden. Die Dienstbehdrde
habe auch nachvollziehbar den Mehraufwand dargestellt, welcher aus der Abrechnung der Zeiten von
"Nichtoptanten” fiir die Vorgesetzten resultiere, weil "Nichtoptanten™ keiner Gleitzeitregelung, sondern dem
starren 8-Stunden-Arbeitstag unterldgen. Als notorisch bekannt gelte, dass das Gesamtkonzept der
Osterreichischen Post auch so zu sehen sei, dass diese durch laufende Restrukturierungsmanahmen im taglichen
Wetthewerb mit den auf dem freien Markt positionierten privaten Anbietern konkurrenzfahig bleibe. Die
vorliegende OrganisationsmalRnahme sei daher auch unter diesem Blickwinkel zu betrachten.

Da der Revisionswerber nicht in das neue Dienstzeitmodell optiert habe, ware bei seinem weiteren Einsatz im
Briefzustelldienst die Anwendung dieses kostensparenden Dienstzeitmodells nicht mdglich. Zeiten hohen
Postaufkommens missten durch - allenfalls zu bezahlende - Mehrdienstleistungen bewéltigt werden, wahrend
dies im Rahmen der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" durch entsprechende "Plusstunden", die in Zeiten
schwacheren Postaufkommens abgebaut wiirden, zu bewéltigen sei.

Da gemdl? § 17a Abs. 9 Poststrukturgesetz, BGBI. Nr. 201/1996 (PTSG), betriebliche Interessen (betriebliche
Griinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde) anzusehen seien, sei die Dienstbehdrde zu Recht vom
Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im Sinne des § 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 ausgegangen.

Soweit der Revisionswerber bestreite, dass durch diese Organisationsédnderung sein friherer Arbeitsplatz an der
Zustellbasis 7503 in G untergegangen sei, gehe dies ins Leere. Die in Rede stehende Versetzung erfolge nicht,
weil die Zustelltatigkeit an dieser Dienststelle weggefallen sei, sondern weil der Einsatz des Revisionswerbers
im Briefzustelldienst infolge der unterbliebenen Option in das Dienstzeitmodell der Betriebsvereinbarung "1ST-
Zeit" hohere Kosten durch zu bezahlende Mehrdienstleistungen sowie durch den Mehraufwand bei der
Abrechnung von Uberstunden verursache. Diese Kostenersparnis sei als betriebliches Interesse im Sinne des
§ 17a Abs. 9 PTSG zu werten. Damit gehe auch der Einwand des Revisionswerbers, wonach es sich bei der
vorliegenden Versetzung um eine Bestrafung handle, ins Leere.

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers sei nicht ersichtlich, dass die Behdrde nicht ausreichend auf dessen
soziale, personliche und familidre Interessen Bedacht genommen habe. Eine wesentliche Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen des Revisionswerbers gehe mit der betreffenden Versetzung nicht einher. Ebenso wenig
habe der Revisionswerber dargelegt, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung fir den
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Zielarbeitsplatz nicht geeignet wére, weil er die dort anfallenden Hebe- und Trageleistungen nicht erbringen
kénne. Da die vorliegende Versetzung innerhalb des Zustandigkeitsbereiches des Personalvertretungsorganes
(Vertrauenspersonenausschusses) erfolge, dem der Revisionswerber angehére, sei die in Rede stehende
Personalmalnahme auch nicht gemdl §65 Abs.3  Post-Betriebsverfassungsgesetz  (PBVG),
BGBI. Nr. 326/1996, an die Einholung der Zustimmung des Revisionswerbers gebunden. Betreffend den vom
Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Einkommensverlust, der mit der vorliegenden Versetzung einhergehe, sei
festzuhalten, dass das dem Revisionswerber gebihrende Gehalt unverdndert bleibe. Allfallige Nebengebuhren
stinden dem Revisionswerber nach seiner effektiven Verwendung zu. Ein Anspruch auf Bezug einer
Verwendungs- bzw. einer Dienstzulage setze die dauernde Betrauung mit einem die jeweilige Zulage
rechtfertigenden Arbeitsplatz voraus. Eine solche sei fiir die Tatigkeit im "Vorverteildienst" nicht vorgesehen.

Im Ubrigen filhre der vom Revisionswerber behauptete Umstand, dass er sich im Hinblick auf die ihm neu
zugewiesene Tatigkeit nicht mehr um einen freien Zustellarbeitsplatz bewerben kénne, nicht dazu, dass
fallbezogen von  einer verpont motivierten  Benachteiligung im  Verstdndnis des § 115
Abs. 3 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1974, auszugehen ware. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
sei flr das Bundesverwaltungsgericht kein Indiz fir eine rechtswidrige oder gar willkurliche Vorgangsweise der
Behorde zu erkennen, weshalb die Beschwerde abzuweisen sei.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem
Antrag geltend gemacht werden, der Verwaltungsgerichtshof moge aus den genannten Griinden kostenpflichtig
in der Sache entscheiden, hilfsweise das angefochtene Erkenntnis aufheben.

9 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsheantwortung.

10 Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit macht die Revision u. a. geltend, es seien diverse namentlich genannte
Zeugen trotz des diesbeziglichen ausdriicklichen Antrags des Revisionswerbers nicht einvernommen worden.
Dies begrinde einen gravierenden Verfahrensmangel, der sich auch insofern als relevant erweise, als die
Einvernahme der beantragten Zeugen ergeben hétte, dass der Arbeitsplatz des Revisionswerbers weiterhin
unverandert bestehe, auch der Revisionswerber im "Gleitzeitmodell” gearbeitet habe und problemlos auf seinem
bisherigen Arbeitsplatz hétte weiterverwendet werden konnen. Das Verwaltungsgericht sei zudem
unzutreffender Weise von dem Vorliegen einer Organisationsanderung ausgegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Die maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333
(8 36 in der Fassung BGBI. I Nr. 87/2002; § 38 in der Fassung BGBI. I Nr. 120/2012; 8 40 in der Fassung
BGBI. Nr. 550/1994; § 229 in der Fassung BGBI. I Nr. 130/2003), lauten auszugsweise:

"Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschéaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen
werden, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche
Riicksichten entgegenstehen, dirfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annéhernd gleichwertige
Aufgaben zusammengefalit werden.

(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hiefir aufweist, kann der Beamte zur
Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmélig von Beamten einer héheren Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe oder einer hoheren Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe
oder von Beamten mit einer im § 8 Abs. 1 angefilhrten Leitungsfunktion ausgeiibt werden, falls entsprechend
eingestufte, fur diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur Verfligung stehen.

Versetzung

§38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Waéhrend des provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse

zuléssig.
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitspléatzen,
3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen

Dienststelle, fur den keine geeigneten Bewerberinnen oder Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs.1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht
aufgewiesen hat oder
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5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine

Disziplinarstrafe rechtskréftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der von ihr oder ihm begangenen
Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar
erscheint.
(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts
wegen sind die persdnlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse
des Beamten zu berilicksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4 und 5 sowie in jenen
Fdllen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine
rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig,
wenn sie

1. flir die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und
2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer

geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur Verfiigung steht, bei der oder
dem dies nicht der Fall ist. ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich
unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifuigen zu versténdigen,
dal} es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen
vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als
Zustimmung zur Versetzung.

Verwendungsanderung
840. (1) ...

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen
Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
(4) Abs. 2 gilt nicht
2. fiir die Beendigung der vorlaufigen Ausiibung einer

héheren Verwendung zur Vertretung eines an der Dienstausiibung verhinderten oder zur provisorischen Fiihrung
der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion ausgeschiedenen Beamten und ...

§229 ...

(3) Fir die Beamten im PTA-Bereich ist durch Verordnung zu bestimmen, welche Organisationseinheiten
und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z 30 bis 38 angefiihrten Kategorien
zuzuordnen sind. Bei der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre GroRe, ihre sachliche und personelle
Ausstattung, auf die mit ihrer Leitung verbundene Verantwortung und auf die Stellung dieser
Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind insbesondere
Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem
Aufgabenbereich eingerdumte Selbstandigkeit, die Verfligungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der
Tatigkeit, die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fur die betreffende Verwendung erforderliche
Ausbildung zu berlcksichtigen."

12 § 17a Poststrukturgesetz, BGBI. Nr. 201/1996 in der Fassung BGBI. | Nr. 210/2013 (PTSG), lautet
auszugsweise:

"Dienstrecht fiir Beamte

8§ 17a. (1) Fir die gemdl § 17 Abs. la zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von
Rechtsvorschriften des Bundes, die auf Rechtsverhdltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden
Fassung mit den in den folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberihrt. ...

(3) (Verfassungsbestimmung) Der nach § 17 Abs. 2 jeweils zustandige Vorsitzende des Vorstands hat fir
die dem jeweiligen Unternehmen nach § 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten durch Verordnung zu regeln:

1. alle Dienstrechtsangelegenheiten, die auf Grund der
Dienstrechtsgesetze durch Verordnung zu regeln sind, und
2. die wiederkehrende Anpassung der in Geldbetragen

ausgedriickten Bezugs- und Zulagenansétze unter Bedachtnahme auf die fiir die Arbeitnehmer des betreffenden
Unternehmens geltende kollektivvertragliche Lohn- und Gehaltsanpassung. ...

(9) In Dienstrechtsangelegenheiten der geméaR & 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche
Interessen (betriebliche Griinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde)."

13 § 105 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54 in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2015, lautet auszugsweise:
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"8 105. ...

(4) Dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens, der dauernd mit der Ausiibung einer der nachstehend
angefiihrten Verwendungen betraut ist, gebuhrt eine ruhegenuBfahige Dienstzulage. Sie betrégt:

auf Arbeitsplatzen der Verwendungsgruppe in der Dienstzulagengruppe fur die Verwendung als (im) Euro
PT 8 A Omnibuslenkerdienst 162,7
B Landzustelldienst ... 33,4

14 Die Verordnung des Vorsitzenden des Vorstandes der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft iiber die
Zuordnung der Verwendungen der Beamten, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem
Unternehmen, das durch Mafnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus
dieser Gesellschaft hervorgegangen ist, zur Dienstleistung zugewiesen sind, zu Verwendungs- und
Dienstzulagengruppen  (Post-Zuordnungsverordnung 2012), BGBI. Il Nr. 289/2012 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 176/2015, lautet (auszugsweise):

"Zuordnung der Funktionen und Verwendungen

§ 1. Die fiir Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch
Malnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft
hervorgegangen ist, zur Dienstleistung zugewiesen sind, in Betracht kommenden Funktionen und Verwendungen
werden folgenden Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet:

Ifd. Nr Code PT DZ Verwendung ...

183 8722 8 A Briefzustelldienst
in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell
184 0801 8 B Landzustelldienst

Kriterien fur die Verwendungen ¢Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell' und
"Briefzustelldienst mit Teamfiihrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell

8 4b. Die im 8§ 1 angefiihrten Verwendungen ¢Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell'
und ¢Briefzustelldienst mit Teamfihrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell’ sind nur dann und
nur solange einzurichten, wie diese Tatigkeiten auf Basis eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells durchgefiihrt
werden und keine bezahlte Pause enthalten, d.h., wenn die Arbeitsplatze in Tatigkeitsbeschreibung,
Avrbeitszeitregelungen und Arbeitsmenge so bemessen sind, dass sie den oben genannten Kriterien entsprechen.

Mit dem Zeitpunkt des Entfalls des Gleitzeitdurchrechnungsmodells sind die Arbeitsplatze unmittelbar
wieder in den Verwendungen ¢0801', '0802' oder ;/0805' - je nach Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten. Der
gleichzeitige Bezug einer Betriebssonderzulage (Aufwands- und Erschwernisteil) ist ausgeschlossen."”

15 Die Revision erweist sich im Sinne ihrer Zulassigkeitsbegriindung als zuldssig und berechtigt.

16 Vorauszuschicken ist, dass das angefochtene Erkenntnis weder eine Auseinandersetzung mit dem dem
Revisionswerber an seiner bisherigen Dienststelle zuletzt dauerhaft zugewiesenen Arbeitsplatz noch mit dessen
Vorbringen, wonach er an seiner bisherigen Dienststelle trotz mehrfacher Remonstration weiter als Springer im
Personalreservepool  verwendet worden sei, noch mit der Wirksamkeit der diesbeziiglichen
PersonalmalRnahme(n) enthdlt (vgl. zu den betreffenden Feststellungsantrdgen des Revisionswerbers
VWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0089; zum Erfordernis, den Charakter einer PersonalmafRnahme ausdriicklich
oder klar erkennbar befristet zu verfugen, widrigenfalls eine Dauermalinahme vorliegt vgl. VWGH 13.3.2013,
2011/12/0111; zum grundsatzlichen auferhalb des Anwendungsbereichs des 8 40 Abs. 4 Z2 BDG 1979 - die
Wirksamkeit der jeweiligen PersonalmalRnahme vorausgesetzt - auch dienstrechtlichen "Umschlagen” einer
voriibergehenden in eine dauernde Betrauung nach sechs Monaten vgl. VWGH 21.10.2005, 2005/12/0049,
mwN).

17 Insofern l&sst das angefochtene Erkenntnis bereits einen - gemessen an den seitens der Dienstbehdrde fur
die Versetzung des Revisionswerbers angeflihrten Griinden - entscheidungswesentlichen Aspekt offen, ndmlich
die Frage, im Hinblick auf welchen dem Revisionswerber bisher dauerhaft zugeordneten Arbeitsplatz die
vorliegende Versetzung zu beurteilen bzw. die jeweiligen (Vergleichs-)betrachtungen anzustellen waren.

18 In diesem Zusammenhang ist weiters klarzustellen, dass fiir den Fall, dass sich die oben angesprochene(n)
PersonalmalRnahme(n) als wirksam erwiese(n) und daher dem Revisionswerber an seiner bisherigen Dienststelle
zuletzt dauerhaft wirksam ein Arbeitsplatz als Springer im Personalreservepool zugewiesen worden waére, das im
dienstbehdrdlichen Bescheid angesprochene Interesse an der Abberufung des Revisionswerbers von einem
organisatorisch eingerichteten Arbeitsplatz im Personalreservepool jedenfalls nicht geeignet ware, die
Versetzung des Revisionswerbers zu tragen (vgl. hierzu VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091, sowie zur
ahnlichen Situation im KEC VwWGH 22.6.2016, Ra 2015/12/0049).
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19 Fur den Fall hingegen, dass die betreffende(n) Personalmanahme(n) als unwirksam zu beurteilen wére(n),
und sich ergabe, dass dem Revisionswerber an seiner bisherigen Dienststelle zuletzt dauerhaft wirksam ein
Arbeitsplatz als Gesamtzusteller im "Landzustelldienst” (unter Zuteilung eines fixen Zustellrayons) zugewiesen
worden ware, ware im Hinblick auf die Erwadgungen des Bundesverwaltungsgerichts, welches in seiner
rechtlichen Beurteilung zunéchst Folgendes festzuhalten:

20 Vorerst liegt fur den Fall, dass weder der bisherige Arbeitsplatz des Revisionswerbers wegfiel noch (was
auch im vorliegenden Verfahren nicht im Raum steht) die Identitdit der bisherigen Dienststelle des
Revisionswerbers unterging, keine Organisationsanderung vor (vgl. VWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091). So
beruht das angefochtenen Erkenntnis auch primdr -zur Begrindung eines  Abberufungs-
bzw. Zuweisungsinteresses - auf der Hypothese, die Versetzung des Revisionswerbers auf den betreffenden
Zielarbeitsplatz (und die Betrauung eines anderen, der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" unterliegenden
Bediensteten mit dem bisherigen Arbeitsplatz des Revisionswerbers) sei deshalb im dienstlichen
bzw. betrieblichen (vgl. §17a Abs. 9 PTSG) Interesse gelegen, weil die Versetzung des nicht der
Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" unterliegenden Revisionswerbers mit einer erheblichen Kostenersparnis
(Reduktion der zu entgeltenden Mehrdienstleistungen) sowie mit einer Vermeidung eines administrativen
Mehraufwandes fur den Dienstgeber verbunden sei.

21 Wie der Verwaltungsgerichtshof jiingst bereits zu einer vergleichbaren Konstellation ausgesprochen hat
(vgl. VWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091), hangt das Zutreffen dieser Annahme schon aus rein ékonomischen
Gesichtspunkten davon ab, ob sich der Arbeitsanfall (im Hinblick auf dessen Umfang und im Hinblick auf
allfallige Unregelmé&Rigkeiten bei der Arbeitsauslastung) an der Zieldienststelle bzw. an dem Zielarbeitsplatz von
dem Arbeitsanfall an der bisherigen Dienststelle bzw. an dem bisherigen Arbeitsplatz des Revisionswerbers
tatséchlich wesentlich unterscheidet, sodass sich bei einer Gegeniberstellung der vom Revisionswerber an der
Ausgangsdienststelle sowie an der Zieldienststelle voraussichtlich zu verrichtenden Mehrdienstleistungen eine
malgebliche Reduktion der Personalkosten als Folge der Versetzung des Revisionswerbers ergeben wirde.

22 Eine diesbezigliche schliissige und belastbare Aussage lieRe sich allerdings nur unter Zugrundelegung
entsprechender Feststellungen zur Zieldienststelle bzw. zum Zielarbeitsplatz und zu dem dort zu erwartenden
Arbeitsanfall treffen. Solche Feststellungen lasst das angefochtene Erkenntnis jedoch zur Gé&nze vermissen,
weshalb sich schon insofern anhand der vom Verwaltungsgericht angefiihrten Begriindung ein wichtiges
dienstliches Interesse, welches zwingende Voraussetzung fur die RechtméRigkeit der geplanten
Personalmalinahme wére, nicht nachvollziehen l&sst (vgl. auch dazu VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091).

23 Es l&sst sich den Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht einmal entnehmen, dass an dem bisherigen
Arbeitsplatz des Revisionswerbers tatsachlich regelmaRig Mehrdienstleistungen in erheblichem Ausmal
angefallen wéren oder dass dies fir die Zukunft (z.B. im Hinblick auf bisher an diesem Arbeitsplatz angefallene
Mehrdienstleistungen oder infolge einer voraussichtlichen Verdnderung des Postaufkommens) konkret zu
erwarten ware.

24 Schon im Hinblick auf diese Erwégungen ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der im angefochtenen
Erkenntnis ins Treffen gefiihrte administrative Mehraufwand in der vorliegenden Konstellation geeignet wére,
ein wichtiges dienstliches Interesse zu begriinden. Dass die Erfassung der Dienstzeit des Revisionswerbers an
der Zieldienststelle weniger aufwendig wére als an seinem bisherigen Arbeitsplatz, lasst das angefochtene
Erkenntnis ebenso wenig erkennen. Es kann daher dahin stehen, ob der vom Verwaltungsgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegte administrative Mehraufwand grundsétzlich geeignet sein kénnte, ein wichtiges
dienstliches Interesse im Sinne von § 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 zu begriinden.

25 Es kann im Ubrigen im Hinblick auf die Frage der Wirksamkeit der von anderen Bediensteten
abgegebenen Optionserklarungen (siehe dazu unten) nach dem derzeitigen Verfahrensstand vom
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollzogen werden, warum ein Einsatz des Revisionswerbers an seiner
bisherigen Dienststelle, welcher mit dem Anspruch auf die Vergutung von Mehrdienstleistungen einhergehen
koénnte, hohere Kosten verursachen sollte als der Einsatz eines Beamten, welcher allenfalls mit einer insoweit
unwirksamen (vgl. dazu Rn. 27 unten) Erkl&rung der Verschlechterung seiner gesetzlich zwingend zuerkannten
Rechtspositionen (z.B. hinsichtlich der Vergiitung von Mehrdienstleistungen) zugestimmt haben sollte. Nach
dem derzeitigen Verfahrensstand ist somit nicht ersichtlich, dass die vom Verwaltungsgericht angefihrten
betrieblichen und dienstlichen Interessen die Versetzung des Revisionswerbers zu tragen verméchten.

26 Dies gilt im Ergebnis auch fir die von der Verwaltungsbehdrde vertretene These, wonach der bisherige
Avrbeitsplatz des Revisionswerbers infolge organisatorischer MalRnahmen dadurch untergegangen sei, dass alle
Zustellarbeitspléatze in einem "Gleitzeitdurchrechnungsmodell” einzurichten und infolgedessen einer héheren
Bewertung zuzufiihren gewesen seien. Auch unter Zugrundelegung dieser These kann auf dem Boden der
bislang getroffenen verwaltungsgerichtlichen Feststellungen ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne von
§ 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 nicht nachvollzogen werden.

Diesbeziiglich ware namlich Folgendes zu beachten:

27 Vorweg ist an dieser Stelle betreffend die im dienstbehdrdlichen Bescheid und auch im angefochtenen
Erkenntnis mehrfach erwahnte, von anderen Bediensteten abgegebene Option in die Betriebsvereinbarung "IST-
Zeit" (welche offenkundig Hintergrund der vorliegenden PersonalmalBnahme ist) zu betonen (vgl. dazu auch
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VWGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091), dass, soweit die Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" auf die Ab&nderung der
in den 88 48 ff BDG 1979 vorgesehenen Rechte und Pflichten des Beamten gegeniiber dem Bund abzielte, die
hier in Rede stehenden Bestimmungen der 8§ 48 ff BDG 1979 durch Betriebsvereinbarung nicht mit
Wirksamkeit fur das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis modifiziert werden konnten. Gesetzlich zwingend
zuerkannte Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Inwieweit der
Abschluss einer solcherart unwirksamen Vereinbarung Einfluss auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen haben
dirfte, ist daher nicht nachvollziehbar (fiir den Fall, dass es sich um eine Individualvereinbarung mit der
Osterreichischen Post AG (und nicht mit dem Bund als Dienstgeber) handeln sollte, vgl. ebenfalls
VWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022, Rn. 54 ff; auch diesfalls ware eine Beschneidung der gesetzlich
eingerdumten Rechtspositionen durch einzelvertragliche Vereinbarung nicht mdglich; vgl. dazu ebenfalls
VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091).

28 Der Schutzzweck des § 38 BDG 1979 ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsénderungen) zu bewahren. Eine (sachliche)
Organisationsanderung kann ein wichtiges dienstliches Interesse flir eine Versetzung nach § 38 Abs. 3
BDG 1979 begriunden (vgl. VWGH 21.3.2017, Ra 2016/12/0121). Als unsachlich und damit nicht als taugliche
Grundlage fiir eine darauf aufbauende PersonalmaBnahme ist eine Organisationsanderung dann anzusehen, wenn
sie den Zweck verfolgt, die betreffende Personalmainahme aus unsachlichen Griinden zu setzen bzw. dem
Beamten einen Nachteil zuzufligen (vgl. hiezu VwWGH 4.9.2014, 2013/12/0235; 12.5.2010, 2006/12/0210;
17.10.2008, 2005/12/0092).

29 Insbesondere ist daher die Sachlichkeit einer Organisationsanderung an der Frage zu messen, ob sie
einen legitimen Zweck verfolgt (VWGH 4.9.2014, 2013/12/0228), was inshesondere dann nicht angenommen
werden konnte, wenn sie der Umsetzung organisatorischer MalRnahmen diente, die in Widerspruch zu
gesetzlichen  Bestimmungen stinden. Eine Organisationsanderung, die an unwirksam erteilte
"Optionserklarungen” bzw. an eine Betriebsvereinbarung anknlpfte, deren Regelungen unzuldssige
Abweichungen von zwingenden gesetzlichen Bestimmungen vorséhen, wdre demnach nicht geeignet, ein
wichtiges dienstliches Interesse im Sinne von § 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 zu begrinden. Somit hétte auch
unter diesem Aspekt eine  Auseinandersetzung mit den einzelvertraglichen  Vereinbarungen
bzw. "Optionserklarungen” anderer Bediensteter zu erfolgen, um die Sachlichkeit einer Organisationsanderung
beurteilen zu kdénnen, die entsprechend den Ausfliihrungen der Dienstbehdrde in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" und den diesbeziuglichen "Optionserklarungen™ anderer Bediensteter
erfolgte.

30 Es ist unter Zugrundelegung der bislang im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen sowie im Hinblick auf allenfalls unwirksame "Optionserklarungen™ anderer Bediensteter auch
nicht ersichtlich, inwiefern eine unterbliebene (jedoch selbst im Fall ihrer "Ausibung” allenfalls unwirksame)
"Option" des Revisionswerbers in die Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" im Lichte der Bestimmung des § 36
Abs. 3 BDG 1979 das von der Dienstbehorde angefiihrte dienstliche Interesse begriinden kdnnte. Daflr, dass der
Revisionswerber seine Zustimmung zu seiner Hoherverwendung in einem entsprechend den Vorgaben des
8 48 ff BDG 1979 eingerichteten Gleitzeitdurchrechnungsmodell (vgl. Rn. 32 unten) nicht erteilt hatte, bietet der
vorliegende Fall keine Anhaltspunkte.

31 Mit der auf §229 Abs.3 BDG 1979 in Verbindung mit §17a Abs. 3PTSG gestitzten Post-
Zuordnungsverordnung 2012 wurden die fir Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur
Dienstleistung zugewiesen wurden, in Betracht kommenden Funktionen sowie Verwendungs- und
Dienstzulagengruppen zugeordnet. Die Einflihrung eines "Gleitzeitdurchrechnungsmodells” steht gemaR § 4b
Post-Zuordnungsverordnung 2012 in untrennbarem Zusammenhang mit dem Bezug der in 8 1 Nr. 183 Post-
Zuordnungsverordnung 2012 genannten Dienstzulage. Auch sind gemé&R § 4b Post-Zuordnungsverordnung
2012 mit dem Zeitpunkt des "Entfalls" eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells die der Verwendung
"Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” sowie der Verwendung "Briefzustelldienst mit
Teamfuhrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” zugeordneten Arbeitsplatze unmittelbar wieder
in den Verwendungen "0801", "0802" oder "0805" - je nach Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten.

32 Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts lassen nicht erkennen, dass an der bisherigen Dienststelle des
Revisionswerbers abgesehen von dem in der Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" vorgesehenen
Gleitzeitdurchrechnungsmodell ein anderes "Gleitzeitdurchrechnungsmodell” im Sinne der Post-
Zuordnungsverordnung 2012, namlich z.B.das in §48 Abs.3 BDG 1979 vorgesehene, vorwiegend dem
Interesse der freien Zeiteinteilung des Beamten dienende Gleitzeitdurchrechnungsmodell eingerichtet worden
wadre. Sollte die Einrichtung eines "anderen Gleitzeitdurchrechnungsmodells" - worauf die bisherigen
Ausflihrungen der Dienstbehdrde und des Verwaltungsgerichts hindeuten - nicht erfolgt sein, waren im Falle der
Unwirksamkeit der von anderen der Post-Zuordnungsverordnung 2012 unterliegenden Bediensteten
abgegebenen "Optionserklarungen™ die jeweils betroffenen Arbeitsplatze wieder gemal § 4b (u.a.) in der
Verwendung "0801" einzurichten und somit ohnehin der bisherigen gehaltsrechtlichen Einstufung des
Revisionswerbers zuzuordnen.

33 Auch insofern bleibt daher offen, aus welchem Grund die unterbliebene (im Fall ihrer Erteilung aber
allenfalls unwirksame) Zustimmung des Revisionswerbers zu seiner "Hoherverwendung” im durch die
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Betriebsvereinbarung "IST-Zeit" bestimmten Gleitzeitdurchrechnungsmodell seiner Verwendung auf einem
allenfalls an seiner bisherigen Dienststelle (erneut) in der Verwendung "0801" einzurichtenden Arbeitsplatz
hinderlich ware; dies ungeachtet der Frage des Vorliegens einer willkirlichen Differenzierung zwischen zwei
Gruppen von Bediensteten, ndmlich der Gruppe der sogenannten "Nichtoptanten” einerseits und der Gruppe der
sogenannten "Optanten™ andererseits.

34 Es kann sohin auch dahinstehen, ob im Lichte der gesetzlichen Vorgaben (vgl. z.B. § 229 Abs. 3 BDG
1979 und die dort fir die Zuordnung von Verwendungen definierten Kriterien) die Einfiihrung eines
"Gleitzeitdurchrechnungsmodells™ Uberhaupt geeignet sein kénnte, ein taugliches Kriterium fur die Bewertung
eines Arbeitsplatzes zu bilden (vgl.die 881 und 4b Post-Zuordnungsverordnung 2012, welche die
Hoherbewertung  des  betreffenden  Arbeitsplatzes  offenkundig an  die  Einrichtung  eines
"Gleitzeitdurchrechnungsmodells™ knupfen).

35 SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass, wenn dem in der Post-Zuordnungsverordnung 2012
verwendeten Begriff des "Gleitzeitdurchrechnungsmodells” nicht ein im Einklang mit zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen stehendes Verstdndnis zugrunde gelegt werden konnte und unter dem zuletzt genannten
Begriff nicht ein gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes, wirksam eingerichtetes
Gleitzeitdurchrechnungsmodell zu verstehen wére die in der Post-Zuordnungsverordnung 2012 vorgesehene
Zuordnung von Arbeitsplatzen, die ihrerseits an das (wirksame) Bestehen eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells
anknipft, zu einer bestimmten Verwendungs- und Dienstzulagengruppe ins Leere ginge.

36 Um die im Hinblick auf obige Ausflihrungen erforderlichen -auch auf Tatsachenebene strittigen -
Feststellungen treffen zu kénnen, wére vom Bundesverwaltungsgericht eine Beweisaufnahme (und zwar u.a. die
Einvernahme von Zeugen) vorzunehmen und dazu die ausdriicklich beantragte, gemal Art. 6 EMRK gebotene
mindliche Verhandlung durchzufiihren gewesen.

37 Da es das Verwaltungsgericht infolge einer unzutreffenden Rechtsansicht unterlassen hat, fur das
Verfahren notwendige Feststellungen zu treffen und erforderliche Ermittlungsschritte zu setzen, liegt ein
sekundarer Verfahrensmangel vor, weshalb das angefochtene Erkenntnis aufgrund Rechtswidrigkeit seines
Inhalts gemé&R § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

38 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte im
Hinblick auf § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden.

39 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8847 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Neben dem Pauschalbetrag fir den Ersatz von Schriftsatzaufwand sind
Mehrkosten aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zuzusprechen.

Wien, am 20. November 2018
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