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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des
Ing. J S in D, vertreten durch Dr. Hans Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 28. September 2017, ZI. LVwWG-AV-
138/003-2016, betreffend Feststellungsantrag i. A. Befolgungspflicht einer Weisung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines zweiten Spruchpunktes wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Land Niederdsterreich.

2 Am 30. September 2014 erging an ihn seitens der Niederdsterreichischen Landesregierung eine schriftliche
Weisung folgenden Inhalts:

"lhre Nebenbeschaftigung, wonach Sie ein Weingut mit Betriebsstandort in X betreiben, ist umgehend
einzustellen. Auch der geschéftliche Auftritt und die Bewerbung dieser Tatigkeit sind sofort einzustellen.

Die Befolgung dieser Weisung ist durch die Vorlage einer Bestatigung Uber die Abmeldung von der
Sozialversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern als Betriebsfihrer dieses Betriebes sowie von
entsprechenden Nachweisen iiber die faktische Einstellung des Betriebes bzw. die Ubertragung der
Nutzungsrechte an eine dritte Person binnen 6 Wochen nachzuweisen."

3 In der anschlieBenden "Information" vertrat die Niederdsterreichische Landesregierung die Auffassung, der
Revisionswerber habe die in Rede stehende Nebenbeschéftigung bereits im Jahr 1984 aufgenommen. Eine
Meldung derselben sei nicht erfolgt. Im Hinblick auf die zum Zeitpunkt der Erteilung der Weisung bestehende
Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers auf seinem aktuellen Arbeitsplatz stelle die Ausibung der in Rede
stehenden Nebenbeschéftigung eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung dar.

4 Mit Antrag vom 29. Oktober 2014 begehrte der Revisionswerber einen bescheidméRigen Abspruch Uber die
Rechtmaéligkeit und die Befolgungspflicht der in Rede stehenden Weisung. Dort vertrat er die Auffassung, die
Weisung verletze ihn in seinem subjektiven Recht auf Ausubung einer gesetzlich nicht verbotenen
Nebenbeschéftigung; sie verstolRe sogar gegen das "Willkiirverbot", weshalb sie auch nicht zu befolgen sei.

5 Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 21. Dezember 2015 wurde festgestellt, dass
die Befolgung der in Rede stehenden Weisung zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers zéhle.

6 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er mit ndherer Begriindung u.a. die
Ansicht vertrat, das von der Behdrde eingeholte amtsdrztliche Gutachten vom 22. Dezember 2014 beruhe im
Hinblick auf den Umfang der vom Revisionswerber in seinem Weinbaubetrieb Ubernommenen Aufgaben auf
einer unzutreffenden Sachverhaltsgrundlage. Das Gutachten, welches die aufgrund der Ausiibung der
Nebenbeschéftigung zu erwartenden Auswirkungen auf die Gesundheit des Revisionswerbers behandle, lasse
essentielle sachverhaltsbezogene Aspekte (z.B. den personlichen Bezug des Revisionswerbers zu dem
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Familienbetrieb) aufer Betracht und sei aus diesem Grund ergdnzungsbedirftig. Die weitere Ausibung der
Nebenbeschéftigung sei, weil der Revisionswerber mit dem im Familienbetrieb gefiihrten Weingut persénlich
stark verbunden und der Umfang sowohl der betrieblichen Tatigkeiten als auch der eigenen Tatigkeit des
Revisionswerbers in dem Betrieb stark eingeschrankt worden sei, gesundheitsférdernd und in diesem Sinne
therapienotwendig. Es sei daher auszusprechen, dass die in Rede stehende Weisung rechtswidrig ergangen sei
und diesbeziglich infolge Willkir auch keine Befolgungspflicht bestehe. Betreffend die weitere VVorgeschichte
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2017, Ra 2016/12/0066,
verwiesen.

7 Mit dem zuletzt genannten Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 27. April 2016, soweit mit diesem der Antrag des
Revisionswerbers vom 29. Oktober 2014, Uber die Befolgungspflicht der Weisung vom 30. September 2014
abzusprechen, zuriickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Im Ubrigen (soweit der
Antrag des Revisionswerbers, Uber die RechtmaBigkeit der Weisung abzusprechen, zuriickgewiesen wurde)
wurde das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 27. April 2016 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit des Verwaltungsgerichts aufgehoben.

8 Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt zitierten Erkenntnis auszugsweise aus:

"...Da das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf Grund der Beschwerde des Revisionswerbers nur
iiber jene ,Sache' absprechen durfte, die Gegenstand der Entscheidung der Dienstbehdrde war (welche - wie
aufgezeigt - lediglich Uber die Befolgungspflicht der Weisung absprach), war das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich zur (hier in Form einer Zuriickweisung erfolgten) Entscheidung tber den (trennbaren) Antrag,
insoweit er die ,RechtméBigkeit' (im Verstindnis der Verletzung subjektiver Rechte des Revisionswerbers) der
Weisung betraf, unzustandig. ...

Vorliegendenfalls hat das Landesverwaltungsgericht  Niederdsterreich  auch  insoweit  ein
Feststellungsinteresse des Revisionswerbers verneint als sein Antrag die Frage der Befolgungspflicht der
Weisung betraf. Auch diese Verneinung erfolgte zu Unrecht:

Durch die Aufnahme einer Nebenbeschéftigung vor Abklarung ihrer RechtméRigkeit mit dem Dienstgeber
mag der Beamte - wie oben ausgefiihrt - das Risiko auf sich genommen haben, dass seine Beurteilung geman
§ 32 Abs. 2 DPL 1972 unzutreffend ist.

Dieses Risiko ist aber von jenem zu unterscheiden, das den Beamten trifft, der die Frage der
Befolgungspflicht einer von ihm als rechtswidrig beurteilten Weisung falsch einschétzt. Indem der Vorgesetzte
die Ausubung der Nebenbeschaftigung durch Weisung untersagt, gebraucht er - wie oben aufgezeigt - ein
Rechtsinstrument, mit welchem er die Rechtsstellung eines Beamten zu dessen Lasten verdndern kann. Vor
diesem Hintergrund erschiene es inadaquat, wiirde man dem Beamten auch das disziplinarrechtliche Risiko einer
Fehlbeurteilung der aus der Weisungserteilung selbst resultierenden Rechtsfolgen auferlegen, ohne ihm die
Gelegenheit zu geben, diese Rechtsfolgen in einem Feststellungsverfahren abzuklaren. ...

Im Ubrigen ist der Revisionswerber auch insoweit im Recht, als er die Auffassung vertritt, der zweite
Absatz der Weisung vom 30. September 2014 gehe (ber den normativen Gehalt des § 32 Abs. 2 DPL 1972
hinaus, weil der zitierte Absatz offenbar auch eine prozessuale Pflicht des Revisionswerbers begriinden soll,
nadhere Nachweise fir die Unterlassung der Fortsetzung seiner Nebenbeschéftigung zu erbringen. ..."

9 Im fortgesetzten Verfahren wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der Dienstbehérde vom
21. Dezember 2015, soweit mit dieser die Feststellung begehrt werde, "dass die verfahrensgegenstandliche
Weisung rechtswidrig ist und von Anfang an rechtswidrig war", unter Spruchpunkt 1. als unzuléssig zurlck. In
ihrem (brigen Umfang wurde die Beschwerde unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Erkenntnisses als
unbegrundet abgewiesen. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zuléssig.

10 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellte fest, der Revisionswerber habe im Zeitraum von
1984 bis zumindest zum 30. September 2014 ein Weingut mit Betriebsstandort in X betrieben. Der Betrieb sei
300 Jahre alt und befinde sich seit 55 Jahren im Familienbesitz. Zuletzt sei die Bewirtschaftung des Betriebs auf
2,5 ha Eigenflache in der Form erfolgt, dass Mitarbeiter des Maschinenrings und ein teilzeitbeschaftigter
Landwirt die anfallenden Arbeiten durchgefiihrt héatten. Die "blroméaRigen™ Téatigkeiten wie Korrespondenz,
Auftragsabwicklung und Buchhaltung flihre weitgehend die Ehegattin des Revisionswerbers durch. Der
Revisionswerber sei bis zumindest April 2014 als Betriebsflhrer bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
versichert (gewesen), und zwar seit Dezember 1991 in der Unfallversicherung, seit 1. Janner 1994 auch in der
Pensionsversicherung und seit 1. Janner 2001 zusatzlich in der Krankenversicherung. Eine Meldung dieser
Nebenbeschéftigung an den Dienstgeber habe der Revisionswerber nicht vorgenommen. Der Revisionswerber
sei am 30. September 2014 (zum Zeitpunkt der Erteilung der betreffenden Weisung) krankheitsbedingt
dienstunfahig gewesen, wobei die Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers (unter Beriicksichtigung des vor dem
30. September 2014 gelegenen Zeitraumes, wahrend dessen dieser ebenfalls dienstunfahig gewesen sei) bis zum
20. Dezember 2015 Uber einen durchgehenden Zeitraum von 818 Tage bestanden habe. Aufgrund seiner
Erkrankung sei der Revisionswerber gehalten gewesen, seine Téatigkeit in dem Weinbaubetrieb drastisch zu
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reduzieren, was entgegen der wirtschaftlichen Entwicklungsfahigkeit im Raum W mit einer drastischen
Ertragsminderung einhergegangen sei.

Weiters gab das Landesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Feststellungen die Ausfiihrungen des von der
Dienstbehtrde eingeholten amtsdrztlichen Gutachtens vom 22. Dezember 2014 wieder. In diesem Gutachten
wird u.a. festgehalten, der Revisionswerber leide an einer Anpassungsstérung, einer mittelgradigen Depression
mit Antriebsminderung, Schlafstérungen und Tagesmiidigkeit, an einer hochgradigen Bewegungseinschrankung
der rechten Schulter wegen einer Rotatorenmanschettenruptur, degenerativen Veranderungen im Lenden- und
Brustwirbelsaulenbereich, einer Lumboischalgie und an einer leichten Zuckerkrankheit. Die wesentliche
Erkrankung des Revisionswerbers liege - so das vom Landesverwaltungsgericht zitierte Gutachten weiter - im
psychischen Bereich. Die Ursache fiir die Anpassungsstérung, an der der Revisionswerber leide, liege mit hoher
Wahrscheinlichkeit in dem von ihm als belastend empfundenen Arbeitsumfeld. Die dadurch hervorgerufene
psychische Erkrankung sei als schwer einzustufen, weil dadurch auch eine sehr lange Dienstunfahigkeit
hervorgerufen worden sei. Zweifelsohne misse auch eine wesentliche Komorbiditat im Sinne einer depressiven
Erkrankung vorliegen, weil eine Anpassungsstérung nach den tblichen Definitionen mit einer Dauer von sechs
Monaten beschrénkt sei. Der Revisionswerber betreibe ein Weingut mit einer Flache von ca. 3,5 ha als
Betriebsfilhrer. Diese Tétigkeit beinhalte ein hohes Mal an planerischer, strategischer und auch kdrperlicher
Tatigkeit und kdnne auch schon von einem gesunden Menschen durchaus als "fordernd" empfunden werden.
Diese Tatigkeit als Betriebsfiihrer eines Weingutes sei aus arbeitsmedizinischer Sicht keinesfalls als
therapienotwendig einzustufen und berge vielmehr das Risiko in sich, zu einer Verschlechterung der
Grunderkrankung beizutragen. Dem als "Beantwortung des gestellten Beweisthemas™ betitelten Abschnitt des
amtsérztlichen Gutachtens, welcher in den Feststellungen des Verwaltungsgerichts ebenfalls wiedergebeben
wird, ist zu entnehmen, dass das Ausiben einer Nebenbeschaftigung wahrend einer andauernden
Dienstunféhigkeit im Ausmal von (ber einem Jahr bei den vorliegenden Grunderkrankungen nicht als
therapienotwendig anzusehen sei und "der gleiche Sachverhalt” prinzipiell fur jede berufliche Nebentatigkeit
vorliege, welche auch nur ein geringes Mall an Verpflichtung und mentaler Belastung mit sich bringe. Nach
Wiedergabe des Gutachtens stellte das Verwaltungsgericht fest, der Gutachter sei Amtsarzt und
Arbeitsmediziner. Das Gutachten umfasse ohne Beilagen funf Seiten.

11 Beweiswirdigend flhrte das Gericht aus, die Feststellungen ergében sich aus dem unbestrittenen
Akteninhalt sowie aus dem Vorbringen des Revisionswerbers. Wenn der Revisionswerber dem amtsarztlichen
Gutachten mit der Argumentation entgegen trete, der therapeutische Nutzen der Nebenbeschaftigung ergebe sich
aus dem von ihm empfundenen Sinn dieser Tétigkeit, welche der Gutachter nicht beurteilt habe, so begehre er
eine hier nicht gebotene Feinprifung des behérdlichen VVorgehens. Dahingegen habe sich die Priifung betreffend
Willkir auf eine Grobpriifung zu beschranken, der mit der Feststellung, dass sich die betreffende Weisung auf
ein eingeholtes Gutachten eines Sachverstdndigen stitze, Geniige getan sei (Hinweis VWGH 22.5.2012,
2011/12/0170 und 0171). Wie der Verwaltungsgerichtshof in einer den Revisionswerber betreffenden
Entscheidung bereits festgehalten habe, sei die Priifung einer Weisung auf Willkir auf eine Grobprifung zu
beschranken. Die vorliegende Weisung bestehe aus zwei Teilen, und zwar erstens aus der Anordnung, die
Nebenbeschéftigung sowie den geschéftlichen Auftritt und die Bewerbung dieser Tatigkeit sofort einzustellen,
und zweitens aus der Anordnung, diverse Nachweise betreffend die Einstellung dieser Tétigkeit vorzulegen. Im
Lichte der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen kdnne dem ersten Weisungsteil eine sachliche
Grundlage schon deshalb nicht abgesprochen werden, weil unbestritten im Weisungszeitpunkt ein
aullergewohnlich langer Krankenstand vorgelegen und gleichzeitig eine Nebenbeschéftigung ausgelibt worden
sei, die gemdR dem in weiterer Folge eingeholten Sachverstdndigengutachten die Genesung des
Revisionswerbers nicht nur nicht fordere, sondern dariiber hinaus auch gefahrden kénne. Schon aufgrund des
Alleinstellungsmerkmales dieses offenbar nur auf den Revisionswerber zutreffenden Sachverhaltes gehe der zum
Beweis von Willkir vom Revisionswerber angezogene Vergleich mit anderen Beamten, denen nach dem
Vorbringen des Revisionswerbers die Auslibung einer - ebenso unangemeldet ausgelibten - Nebenbeschéftigung
nicht untersagt worden sei, ins Leere. Wie sich aus der schriftlichen Begriindung der Weisung unzweifelhaft
ergebe, sei Untersagungsgrund ndmlich nicht allein die unterbliebene Meldung der Nebenbeschéftigung, sondern
deren Ausibung wahrend eines langen Krankenstandes gewesen, was nach Ansicht der Behdrde eine
Dienstpflichtverletzung darstelle. Ob diese Einschatzung der Behorde zutreffe, sei in diesem Verfahren nicht zu
prifen. Im Rahmen der gebotenen Grobprifung belegten die im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes angestellten (Hinweis: VwWGH 15.2.2013, 2012/09/0172), auf ihr Zutreffen im
Einzelfall im vorliegenden Verfahren nicht weiter zu prifenden Uberlegungen der Behorde zur Unzulissigkeit
der Ausubung einer nicht therapienotwendigen Nebenbeschéftigung wéhrend eines Krankenstandes eine
sachliche Grundlage der Weisung zum Zeitpunkt ihrer Erteilung; dies ungeachtet des Umstandes, dass eine
medizinische Beurteilung durch den Sachverstédndigen erst knapp drei Monate nach diesem Zeitpunkt erfolgt sei.
Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang riige, die Weisung sei ohne Ricksicht auf eine spétere
Genesung unbefristet formuliert worden, ibersehe er, dass er die Befolgungspflicht dem Grunde nach bestritten
habe und aus diesem Grund auch die von ihm beantragte Feststellung keine zeitliche Einschrankung enthalte.
Die Dienstbehdrde habe daher zu Recht tber die Befolgungspflicht dem Grunde nach zeitlich uneingeschrankt
abgesprochen und bilde nur dieser Spruch den Gegenstand der Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Dieser erste
Teil der Weisung erweise sich somit als im Zeitpunkt seiner Erteilung als sachlich gerechtfertigt. Betreffend den
zweiten Teil der Weisung hielt das Verwaltungsgericht fest, dass - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
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Erkenntnis vom 30. Mai 2017 bereits ausgefiihrt habe - dieser tber den normativen Gehalt des § 32 Abs. 2
Dienstpragmatik der Niederosterreichischen Landesbeamten 1972 (DPL 1972), LGBI. Nr. 2200, hinausgehe. Der
Verwaltungsgerichtshof habe damit aber lediglich das Feststellungsinteresse des Revisionswerbers begriindet.
Die hier gebotene Priifung habe sich wie beim ersten Teil der Weisung auf eine Grobpriifung betreffend Willkur
zu beschréanken.

Die sachliche Grundlage dieses Weisungsteils ergebe sich insoweit unmittelbar aus dem ersten Weisungsteil, als
sich die Uberpriifung der Befolgung des ersten Weisungsteils naturgemaR dienstlicher Wahrnehmung entziehe
und die belangte Behorde daher auf die Mitwirkung des Revisionswerbers angewiesen sei. Dabei sei nicht zu
prufen, ob die im vorliegenden Einzelfall konkret abverlangten Nachweise zum Nachweis der Befolgung des
ersten Weisungsteiles tatséchlich taugten. Der dem Revisionswerber diesbezlglich erteilte Auftrag bewege sich
jedenfalls in einem sachlich begriindbaren Rahmen. Vor diesem Hintergrund sei die Aufrechterhaltung der in
Rede stehenden Weisung jedenfalls im Rahmen einer Grobprifung auf Willkir nicht zu beanstanden. Ob das
behordliche Vorgehen in jeder Hinsicht richtig gewesen sei, sei im vorliegenden Zusammenhang nicht zu prifen.
Daher sei auf die Rige, wonach es die Dienstbehorde unterlassen habe, dem amtsérztlichen Gutachter die in
Form eines arztlichen Befundberichtes abgegebene Stellungnahme des den Revisionswerber behandelnden
Facharztes vom 18. Februar 2015 vorzulegen, in welcher das amtsdrztliche Gutachten wortlich als "sehr
schliissig" gelobt und anschlieRend lediglich betont werde, dass der behandelnde Arzt den Revisionswerber seit
langer Zeit kenne und eine Beschaftigung in dessen Weingarten als indiziert ansehe, weil alle Téatigkeiten, die fiir
einen Menschen einen hohen Sinn hatten, heilsam seien, ebenso wenig einzugehen wie auf die stdndige
Rechtsprechung zum Beweiswert von Attesten, der gegenlber jenem von Sachverstandigengutachten
eingeschrankt sei.

Zum Entfall der mindlichen Verhandlung hielt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fest, der
Revisionswerber habe implizit aufgrund des in der Beschwerde formulierten Antrags auf Ergdnzung des
Sachverstédndigengutachtens einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt. Auf
fachlicher Ebene trete der Revisionswerber diesem Gutachten jedoch nur insoweit entgegen, als er dem
Gutachter, der unbestritten Amtsarzt und Arbeitsmediziner sei, dem Grunde nach die Fachkompetenz zur
Beurteilung seiner psychiatrischneurologischen Grunderkrankung abspreche. Die im Rahmen der
vorzunehmenden Grobprifung auf Willkilr einzig relevante Tatsache, dass der Bescheid der Dienstbehorde die
strittige Weisung sachlich auf das eingeholte Sachverstandigengutachten stiitze, werde vom Revisionswerber
nicht bestritten. Im Ubrigen habe das Verwaltungsgericht die Angaben des Revisionswerbers insoweit
Ubernommen, als diese den bis zum 30. September 2014 bestehenden Umfang der von ihm in seinem Betrieb
verrichteten Tatigkeiten und deren krankheitsbedingte Reduktion sowie die damit einhergegangene
Ertragseinbufe betrdfen. Auf einen allenfalls weiter verringerten Umfang der Aufgaben des Revisionswerbers in
seinem Weinbaubetrieb, welcher auf einen erst ab 1. Janner 2016 wirksamen Werkvertrag zurlickzufiihren sei,
komme es bei der rechtlichen Beurteilung der bereits Anfang Oktober 2014 erteilten Weisung nicht an. Es seien
sohin in der vorliegenden Rechtssache nur Rechtsfragen zu beurteilen gewesen.

12 Gegen Spruchpunkt 2. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende aufierordentliche Revision, die zur
Begriindung ihrer Zuléssigkeit u.a. geltend macht, es fehle an einer Zusténdigkeit jedes Vorgesetzten bzw. der
Dienstbehtrde zur Erteilung der in Rede stehenden Weisung, die "Schikanecharakter" aufweise. Die dem
Revisionswerber erteilte Weisung kénne nicht auf gesundheitliche Griinde gestiitzt werden. Es sei zudem keine
Einschrénkung auf eine Phase krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit vorgenommen worden. Es sei im
vorliegenden Fall die Verpflichtung zur Befolgung der Weisung zu verneinen, wobei dies insbesondere fir den
dem Revisionswerber erteilten Auftrag gelte, seine Nutzungsrechte an der Landwirtschaft an Dritte zu
Ubertragen, welcher unzuléssiger Weise in dessen Grundrechte auf Erwerbsfreiheit und auf Unverletzlichkeit des
Eigentums eingreife. Im Ubrigen habe das Landesverwaltungsgericht im Hinblick auf die in der Beschwerde
geltend gemachten Mangel des Sachverstandigengutachtens zu Unrecht von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen.

13 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Dienstbehdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, auf die
der Revisionswerber replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Die mafgeblichen Bestimmungen der Dienstpragmatik der Niederdsterreichischen Landesbeamten 1972,
LGBI. 2200 (im Folgenden: DPL 1972), lauten:

"8 26
Allgemeine Dienstpflichten

(1) Der Beamte hat die Geschafte des Dienstzweiges, in dem er verwendet wird, unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit grofter Sorgfalt, anhaltendem Fleif8 und voller Unparteilichkeit zu besorgen.
Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. ...

§27
Dienstgehorsam
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Der Beamte ist an die Weisungen der Vorgesetzten gebunden und diesen fiir seine amtliche Tatigkeit
verantwortlich. Er kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn sie von einem unzustandigen Organ erteilt
wurde oder ihre Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wirde. Eine Weisung ist auf
Verlangen des Beamten schriftlich zu erteilen. Geschieht dies nicht, gilt die Weisung als zuriickgezogen. ...

§32
Nebenbeschéftigung

(1) Nebenbeschéftigung ist jede Beschéftigung, die der Beamte auBerhalb seines Dienstverhaltnisses und
einer allfalligen Nebentatigkeit austbt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschéftigung austiben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen
Aufgaben behindert, die Vermutung einer Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche
Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat der Dienstbehodrde jede erwerbsméBige Nebenbeschaftigung unverziiglich zu melden.
Eine Nebenbeschéftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten Einkunften in Geld-
oder Guterform bezweckt.

(4) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, VVerwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf
Gewinn gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden."”

15 Die vorliegende Revision wendet sich gegen die vom Verwaltungsgericht vertretene Rechtsansicht,
wonach hinsichtlich der dem Revisionswerber erteilten Weisung Befolgungspflicht bestehe (Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Erkenntnisses); dies u. a. deshalb, weil es zur Erteilung einer Weisung des in Rede stehenden
Inhalts an jeglicher Zustandigkeit des Weisungserteilenden fehle, die Weisung (ber den normativen Gehalt des
8 32 Abs. 2 DPL 1972 hinausgehende Anordnungen enthalte und dartber hinaus mit einem weitreichenden und
unzuldssigen Eingriff in rechtlich geschiitzte Interessen des Revisionswerbers verbunden sei. Bereits im Hinblick
auf dieses Vorbringen erweist sich die Revision als zuléssig und berechtigt.

16 Die Feststellung, wonach die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten eines Beamten zéhle,
bedeutet, dass in Ansehung der genannten Weisung Befolgungspflicht besteht. Einer solchen Befolgungspflicht
kénnte nur die Unwirksamkeit der Weisung entgegen stehen, was dann der Fall ist, wenn diese von einem
unzustandigen Organ erteilt wird, ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstot oder dem
weisungserteilenden Vorgesetzten "Willkur" vorzuwerfen ist (vgl. z.B. VWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022).

17 Dariiber, welche Umstande vorliegen missen, um Willkir anzulasten, 18sst sich keine allgemeine Aussage
treffen. Ob Willkidr vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall
entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaiien Ermittlungsverfahrens tberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Entsprechendes gilt in Ansehung der
Priifung einer Weisung auf "Willkurlichkeit" (vgl. VWGH 22.5.2012, 2011/12/0170).

18 Eine Unzustindigkeit des weisungserteilenden Organs wére dort anzunehmen, wo das Dienstrecht
Uberhaupt keine Rechtsgrundlage fur die betreffende Anordnung bietet, das heil3t, wenn keine Dienstpflicht des
untergeordneten Beamten besteht, die der Vorgesetzte mit seiner Weisung denkbarerweise konkretisieren
kodnnte, und somit der Vorgesetzte nicht einmal "abstrakt" zur Erteilung der betreffenden Weisung zusténdig sein
konnte (vgl. zur Konkretisierung von in den §830a, 31 und 36 DPL 1972 festgelegten Dienstpflichten
VwGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0003).

19 Die hier zu beurteilende Bestimmung des § 32 DPL 1972 legt im Zusammenhang mit einer vom Beamten
ausgelibten Nebenbeschéaftigung dessen Rechte und Pflichten fest. §32 Abs.2 DPL 1972 trifft eine
Einschrankung im Hinblick auf die grundsétzliche Befugnis des Beamten, einer Nebenbeschéftigung
nachzugehen. Aus den Bestimmungen des § 32 Abs. 3 und Abs. 4 DPL 1972 ergibt sich die Verpflichtung des
Beamten, die Auslibung einer Nebenbeschéftigung unter gewissen Voraussetzungen zu melden.

20 §32 Abs.1 DPL 1972 definiert eine Nebenbeschéftigung als jede Beschéftigung, die der Beamte
auBerhalb seines Dienstverhdltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit ausiubt. Der Begriff der
Nebenbeschéftigung im Sinn des 8 32 DPL 1972 umfasst alle nur denkbaren Beschaftigungen eines Beamten
auBerhalb seines Dienstverhéltnisses (im weiten Sinn). Es muss dabei auch nicht ein Beschaftigungsverhéltnis
im arbeitsrechtlichen Sinn vorliegen (VWGH 19.1.1994, 93/12/0092).

21 Das bloRe Innehaben von Vermdgensrechten wird vom Begriff der Nebenbeschéftigung hingegen nicht
umfasst. So ist beispielsweise die Stellung als Mehrheitsgesellschafter, mit der die blofRe Innehabung von
Vermogenswerten einhergeht, fir sich genommen keine Nebenbeschéftigung (vgl. VwWGH 2.7.2009,
2008/12/0165). Dies kommt auch in den Erlauternden Bemerkungen (ErlautRV 11 BIgNR 15. GP 89) zu den
vergleichbaren Bestimmungen des § 56 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, zum
Ausdruck, in denen der Begriff der "Beschaftigung" mit dem der "Téatigkeit" gleichgesetzt wird. Es kann sich
nach den zuletzt zitierten Gesetzmaterialien bei einer Nebenbeschaftigung um erwerbsmalige unselbstandige
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Tatigkeiten handeln (privatrechtliche Vertrage), ferner um wirtschaftlich selbstdndige Tatigkeiten und
schlieBlich auch um nicht erwerbsmaRige Tatigkeiten (siehe VWGH 26.1.2000, 98/12/0095).

22 Im Hinblick auf diese Rechtslage ist daher zundchst der konkrete Inhalt der dem Revisionswerber
schriftlich erteilten Weisung zu eruieren bzw. die Frage zu kléren, welche konkrete Tétigkeit dem
Revisionswerber entsprechend der ihm erteilten Weisung untersagt werden sollte.

23 Die in Rede stehende Weisung ist in zwei Teile bzw. Absdtze gegliedert, wobei sich der zweite
Weisungsteil auf Nachweise bezieht, die - so auch die Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts zur Auslegung der
vorliegenden Weisung - bei Beendigung der Nebenbeschéftigung zu erbringen wéren, um die bereits erfolgte
Umsetzung des ersten Teils der Weisung gegeniiber dem Dienstgeber zu dokumentieren. Es stellt sich daher
insbesondere vor dem Hintergrund des inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Teile der vorliegenden Weisung
die Frage, welcher Inhalt der im ersten Absatz der Weisung getroffenen Anordnung, das Betreiben eines
Weinguts mit Betriebsstandort in X umgehend einzustellen, konkret zukam und welche Rickschliisse
diesbeziiglich aus den im zweiten Teil der Weisung getroffenen Anordnungen gezogen werden kénnten.

24 In diesem Zusammenhang ist zu beruicksichtigen, dass eine Weisung im Zweifel so auszulegen ist, dass sie
nicht unwirksam ist und nicht ins Leere geht (VwWGH 15.5.2013, 2012/12/0143; 27.9.1990, 87/12/0051). Die
Bedeutung einer erteilten Weisung als Willenserklarung (eines zustandigen Organwalters) richtet sich danach,
wie sie unter Berlcksichtigung aller Umstande objektiv verstanden werden musste. Es ist dabei auf die Sicht
eines objektiven und verstdndigen Erklarungsempféangers abzustellen (VwGH 30.5.2006, 2003/12/0037;
26.5.2003, 2000/12/0019).

25 Dem angefochtenen Erkenntnis liegt erkennbar die Auffassung zugrunde, der erste Teil der Weisung
betreffend die Anweisung, ein Weingut mit Betriebsstandort in X nicht weiter zu betreiben, beziehe sich auf die
tatséchliche Ausibung einer Téatigkeit durch den Revisionswerber in dem betreffenden Weingut, deren
Beendigung nicht notwendiger Weise mit der Einstellung des landwirtschaftlichen Betriebes und mit der
Einschrankung der freien Verfugungsmdglichkeit des Revisionswerbers (iber die in seinem Eigentum stehenden
landwirtschaftlichen  Vermdgenswerte  gleichzusetzen ware. Die auf solche Art vorgenommene,
verwaltungsgerichtliche Deutung der Weisung begegnet im Hinblick auf die dargestellten Auslegungsregeln
keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken.

26 Diese Sichtweise wird inshesondere durch das oben erwédhnte Gebot der gesetzeskonformen Auslegung
von Weisungen gestitzt. Die Anordnung, in bestimmter Weise Uber im Eigentum des Revisionswerbers stehende
Vermdgenswerte (z.B. einen landwirtschaftlichen Betrieb) zu verfiigen, wirde namlich einen mit "Willkur"
behafteten Mangel einer solchen Weisung darstellen, welcher zu ihrer Unwirksamkeit flihrte; diesbeziiglich wére
zudem vom Fehlen jeglicher abstrakter dienstbehdrdlicher Zust&ndigkeit auszugehen, weil auch unter
Berlcksichtigung der in § 32 DPL 1972 getroffenen Bestimmungen keinerlei Dienstpflicht ersichtlich ware, die
denkmoglicher Weise durch eine solche Anordnung konkretisiert werden kénnte.

27 Im Hinblick darauf, dass die im oben dargestellten Sinn verstandene Weisung in ihrem ersten Teil die
weitere Austbung einer Tatigkeit untersagte (siehe Rn 25), bleibt jedoch in Anbetracht der vom
Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen, wonach der Revisionswerber in dem Betrieb nicht mit der
"Bewirtschaftung" desselben befasst sei (weil diese Arbeiten von Mitarbeitern des Maschinenrings und einem
teilzeitbeschaftigten Landwirt erledigt wirden) und die "blromaRigen" Téatigkeiten weitgehend von dessen
Ehegattin erledigt wirden, ganzlich offen, welche konkreten Tatigkeiten dem Revisionswerber mit der
vorliegenden Weisung untersagt werden sollten. Es besteht in dieser Hinsicht eine auffallende Diskrepanz
zwischen der dem Revisionswerber erteilten Weisung, die in Rede stehende Nebenbeschéftigung umgehend
einzustellen, und den hinsichtlich dieser "Tétigkeit" getroffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts, die
nahelegen, dass der Revisionswerber faktisch keine nennenswerten Tatigkeiten in dem landwirtschaftlichen
Betrieb mehr ausiibte.

28 Das insofern zwischen Weisungsinhalt und den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen bestehende
Spannungsverhéltnis erweist sich im Rahmen der vom Verwaltungsgericht betreffend die Befolgungspflicht
vorzunehmenden rechtlichen Prifung als relevant. Es waére namlich auch bei einer Grobprifung der dem
Revisionswerber erteilten Weisung auf objektive "Willkir" zumindest in groben Zigen zu kléren, welche
Tétigkeiten dem Revisionswerber untersagt werden sollten; dies wiederum hétte offensichtliche Auswirkungen
auf die Beurteilung der Schlissigkeit des von der Behdrde eingeholten Gutachtens, welches in zentralen Punkten
betreffend die vom Revisionswerber ausgelibte Nebenbeschaftigung offenkundig wvon anderen
Sachverhaltsannahmen ausging als das Verwaltungsgericht.

29 Es ist daher festzuhalten, dass sich die verwaltungsgerichtliche Beurteilung einer Weisung auch im Zuge
einer Grobprufung betreffend Willklr nicht auf den formalen Hinweis auf ein amtsarztliches Gutachten zu
beschréanken hat, und zwar insbesondere dann nicht, wenn dieses Gutachten bereits bei grober Priifung aufgrund
der dort getroffenen Sachverhaltsannahmen nicht geeignet erscheint, um als Grundlage fiir die dem Beamten
erteilte Weisung zu dienen. Die vom Verwaltungsgericht vertretene gegenteilige Auffassung, wonach einer
Grobprufung betreffend Willkiir bereits dadurch Geniige getan sei, dass sich die Behdrde formal betrachtet bei
Erteilung der Weisung auf ein Gutachten eines Sachverstandigen stlitzen konne, findet - anders als im
angefochtenen Erkenntnis dargestellt - in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Deckung
(vgl. zur behdrdlichen Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu diesem
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Zweck gegebenenfalls ein Sachverstdndigengutachten einzuholen VwGH 22.5.2012, 2011/12/0170). Auch im
Rahmen einer Grobpriifung ist das Verwaltungsgericht gehalten, seine rechtlichen Uberlegungen unter
Zugrundelegung ausreichend fundierter Sachverhaltsfeststellungen schliissig darzulegen und beispielsweise bei
Vorliegen eines offenkundig erganzungsbediirftigen Gutachtens dessen Erganzung zu veranlassen bzw. von
Amts wegen weitere Ermittlungsschritte zu setzen.

30 Bezogen auf die vorliegende, einer Grobprifung auf Willkir zu unterziehende Weisung ist einerseits zu
beriicksichtigen, dass eine wesentliche Aufgabe des Dienstrechts darin liegt, die Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes zu gewdhrleisten, und dass bereits aus dem Begriff (der als) "Hauptbeschaftigung” (zu
wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis) im Verhéltnis zur
"Nebenbeschaftigung" folgt, dass es Aufgabe des Bediensteten ist, bei einer allfélligen Nebenbeschéftigung
maogliche Beeintrchtigungen seines Dienstes oder Beschrankungen seiner dienstlichen Einsatzfahigkeit zu
vermeiden. Dies deckt sich auch mit der den Beamten nach § 26 Abs. 1 DPL 1972 treffenden Verpflichtung, die
Geschéfte des Dienstzweiges, in dem er verwendet wird, unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften
mit groRter Sorgfalt, anhaltendem Flei und voller Unparteilichkeit zu besorgen. Der Beamte hat andere
Interessen als die des Dienstes - insbesondere seine eigenen - den dienstlichen Interessen unterzuordnen
(vgl. etwa betreffend § 43 Abs. 1 BDG 1979 VwWGH 14.10.2009, 2008/12/0182).

31 Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zudem, dass eine durch die
Nebenbeschéftigung bedingte Gefahrdung der sachlichen und gesetzestreuen Aufgabenerfiillung durch
Bedienstete wie auch die Geféhrdung des darauf gerichteten Vertrauens der Allgemeinheit ein der zuldssigen
Ausibung der Nebenbeschéftigung entgegenstehendes wesentliches dienstliches Interesse darstellen kénnen
(vgl. etwa zu § 56 Abs. 2 BDG 1979 VwGH 30.5.2006, 2005/12/0087, mwN).

32 Unter diesem Gesichtspunkt ist es zwar zutreffend, dass der Beamte die Auslbung einer
Nebenbeschéftigung wéhrend eines Krankenstandes, die seiner Genesung hinderlich sein kénnte, jedenfalls zu
unterlassen hat (VwGH 15.11.2007, 2007/12/0037). Im Hinblick auf die Frage, ob eine Nebenbeschaftigung
zwingend auch therapienotwendigen Charakter aufweisen misse, um ihre im Rahmen des § 32 DPL 1972
zuléssige Ausuibung zu gestatten, ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Zustédndigkeit der Dienstbehérde zur
Erlassung von Weisungen gegenilber dem Beamten ihre Schranke in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten des Beamten findet. Fallbezogen ist dabei in erster Linie an den Gleichheitsgrundsatz (Art. 7 B-VG) zu
denken, aus dem sich ein Willkurverbot und der Grundsatz der VerhdltnisméRigkeit ergeben, sowie an den
Schutz der Privatsphare, wie er in Art. 8EMRK verankert ist (VwGH 16.11.1994, 93/12/0317,
VwSIg. A/14157). Dieser Aspekt ist vor allem bei der Beurteilung von Weisungen, die schon auf Grund ihrer
Dauer im Vergleich zu einer auf den Einzelfall bezogenen Weisung im Regelfall eine hohere Eingriffsintensitat
aufweisen, zu beriicksichtigen. Dabei wird auch beispielsweise bei Wegfall jener Umsténde, die zur Erteilung
der Weisung flhrten (hier beispielsweise im Fall einer Genesung des Revisionswerbers) die Angemessenheit der
(unveranderten) Aufrechterhaltung einer solchen Anordnung zu prifen sein (vgl. dazu VwGH 19.12.2001,
98/12/0139).

33 Es muss somit einem Beamten hinsichtlich seines auBerdienstlichen Verhaltens, darum handelt es sich bei
einer Nebenbeschéftigung, auch im Lichte des Art. 8 EMRK ein Bereich der freien Gestaltung des Lebens und
der Ausiibung seiner Interessen zugebilligt werden. So ist auch beispielsweise das Verbot des § 56 Abs. 2 letzter
Fall BDG 1979 (vgl. dazu die inhaltlich korrespondierende Bestimmung des § 32 Abs. 2 letzter Fall DPL 1972)
angesichts seiner relativen Unbestimmtheit in jedem einzelnen Fall auf grundrechtskonforme Weise auszulegen
und anzuwenden (vgl. VWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0035, mwN).

34 Bei der Beurteilung der Zuléssigkeit einer Nebenbeschaftigung ist daher u.a. von Bedeutung, ob aus der
Nebenbeschéftigung des Beamten konkret negative Riickschliisse auf seine dienstliche Tatigkeit oder den
Dienstgeber gezogen werden kdnnen oder ob etwa der Dienstgeber zusatzliche Vorkehrungen treffen muss, um
negative Rickschlisse zu verhindern. Die Annahme der Unzuléssigkeit einer Nebenbeschéftigung ist dann
gerechtfertigt, wenn das Unterbleiben der Nebenbeschaftigung tatsachlich zur Vermeidung der Geféhrdung
wesentlicher dienstlicher Interessen notwendig ist (vgl. ebenfalls VwWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0035).

35 Es trifft folglich auch die apodiktische Annahme, die vom Beamten ausgeiibte Nebenbeschéftigung misse,
sofern dieser wéhrend eines langer andauernden Krankenstandes weiter nachgegangen werde, zwingend
therapienotwendig sein, weil anderenfalls im Hinblick auf §32 Abs.2 DPL 1972 in jedem Fall eine
Dienstpflichtverletzung vorliege, in dieser Allgemeinheit nicht zu. Unter Zugrundelegung der im angefochtenen
Erkenntnis getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu den vom Revisionswerber ausgelibten Tatigkeiten, welche
weder im Rahmen der "Bewirtschaftung” des Betriebes noch - soweit ersichtlich - in nennenswertem Ausmal
"buromaRig" erfolgten (weil die entsprechenden Aufgaben von anderen Personen und im Umkehrschluss daher
nicht durch den Revisionswerber verrichtet wurden), ist eine Vergleichbarkeit mit dem dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2013, 2012/09/0172, zugrundeliegenden Ausgangsverfahren nicht
gegeben.

36 Das amtsarztliche Gutachten enthalt Ausfiihrungen, wonach jede berufliche Nebentétigkeit, die auch nur
ein geringes Mal} an Verpflichtung und mentaler Belastung mit sich bringe, im Hinblick auf das Krankheitsbild
des Revisionswerbers und im Hinblick auf den bereits lange andauernden Krankenstand als nicht
therapienotwendig zu qualifizieren sei. Selbst bei Zutreffen dieser Annahme wére aus den eben dargelegten
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Grinden nicht im Wege des von der Dienstbehérde und dem Landesverwaltungsgericht angenommenen
Automatismus zu schlielen, dass die Austibung der in Rede stehenden Nebenbeschaftigung unausweichlich mit
einer Verletzung von Dienstpflichten einherginge.

37 Ebenso wenig lasst sich die Aussage treffen, dass im Fall einer unter Umstanden gemaR § 32 Abs. 2 DPL
1972 zuldssigen, jedoch entgegen der Vorschrift des §32 Abs.3 DPL 1972 nicht gemeldeten
Nebenbeschéftigung (ungeachtet der hinsichtlich der zuletzt genannten Bestimmung bestehenden
Dienstpflichtverletzung) notwendiger Weise eine Untersagungsweisung betreffend die nicht ordnungsgemaf
gemeldete Nebenbeschaftigung ergehen diirfte oder dass hinsichtlich einer solchen Weisung in jedem Fall
Befolgungspflicht bestiinde.

38 Im Lichte dieser Erwagungen ergibt sich betreffend die dem Revisionswerber erteilte Weisung, umgehend
seine Nebenbeschéftigung einzustellen (ndmlich ein Weingut mit Betriebsstandort in X nicht weiter zu
betreiben), Folgendes: Der Amtssachverstandige hielt in offenkundigem Widerspruch zu den Feststellungen des
Gerichts fest, die Tatigkeit des Revisionswerbers als Betriebsfuhrer beinhalte ein hohes Maf an planerischer,
strategischer und auch korperlicher Tétigkeit und kénne auch schon von einem gesunden Menschen durchaus als
fordernd empfunden werden. Diese Tétigkeit als Betriebsfilhrer eines Weingutes sei aus arbeitsmedizinischer
Sicht keinesfalls als therapienotwendig einzustufen und berge vielmehr das Risiko in sich, zu einer
Verschlechterung der Grunderkrankung beizutragen.

39 Den in dem genannten Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen mafl das Verwaltungsgericht zentrale
Bedeutung bei der Prifung der aus der Weisung resultierenden Befolgungspflicht bei. So schloss sich das
Landesverwaltungsgericht der Beurteilung des Sachverstandigen an, ohne selbst weitere Ermittlungsschritte zu
setzen und ohne auf die vom Revisionswerber geriigte mangelnde Schlissigkeit des Gutachtens infolge der
diesem zugrunde gelegten, nicht nur nach dem Vorbringen des Revisionswerbers, sondern auch nach den
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen unzutreffenden Sachverhaltsannahmen einzugehen. Die rechtliche
Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses beruht im Wesentlichen auf der Annahme, dass die vom
Revisionswerber ausgelibte Nebenbeschaftigung nicht nur nicht therapienotwendig sei, sondern auch dessen
Genesung gefédhrden konne. Dabei stand es dem Gericht aber nicht frei, sich unter AuBerachtlassung
wesentlicher Teile des maRgeblichen Sachverhalts (ndmlich der vom Revisionswerber im Rahmen seiner
Nebenbeschaftigung tatsachlich ausgelbten Tatigkeiten) auf den im Ergebnis rein formalen Standpunkt
zuriickzuziehen, es liege zu der vom Revisionswerber ausgeiibten Nebenbeschéftigung sowie zu den damit
verbundenen Auswirkungen auf dessen Gesundheit ein amtsérztliches Sachverstandigengutachten vor.

40 Vielmehr wére das Verwaltungsgericht schon im Rahmen einer Grobpriifung betreffend Willkir gehalten
gewesen, zu ermitteln, ob nicht gegebenenfalls entsprechend dem Beschwerdevorbringen ein grobes, objektive
"Willkur" begriindendes Missverhdltnis zwischen der dem Revisionswerber erteilten Weisung, sémtliche - wenn
auch nur in noch so geringem Umfang ausgeiibten - Tatigkeiten in einem seit 300 Jahren bestehenden und seit
mehreren Jahrzehnten im Familienbesitz befindlichen Betrieb einzustellen, und dem - unter Zugrundelegung des
Umstands, dass der Revisionswerber in dem Betrieb weder "korperliche” noch "weitgehende biromaRige"
Tétigkeiten verrichtete - bislang nicht gepruften Argument des Revisionswerbers bestand, dass die von ihm in
dem Familienbetrieb in geringem Umfang ausgetlibten Téatigkeiten der ehestmdglichen Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit infolge seiner persénlichen Bindung zu dem Betrieb jedenfalls nicht hinderlich, sondern
forderlich seien.

41 In diesem Zusammenhang erweist sich im Ubrigen der Vorwurf des Revisionswerbers als zutreffend,
wonach das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall gehalten gewesen wére, die zur Kl&rung der strittigen
Sachverhaltselemente (u.a. betreffend die vom Revisionswerber in dem landwirtschaftlichen Betrieb verrichteten
Tatigkeiten) gemal Art. 6 EMRK gebotene mindliche Verhandlung durchzufiihren. Auf diesen konkret
ermittelten Tatigkeiten hatte auch eine sachverstandige Begutachtung zwecks schliissiger Beurteilung der Frage
aufzubauen, ob und inwiefern infolge der weiteren Ausiibung dieser Téatigkeiten negative Auswirkungen auf die
Genesung des Revisionswerbers zu erwarten waren.

42 Die dargelegten Erwégungen schlagen auch auf die Ubrigen Anordnungen (geschaftlicher Auftritt,
Bewerbung dieser Tatigkeit sowie die Ubrigen nach dem zweiten Teil der Weisung vorzulegenden Nachweise)
durch, welche mit der in Rede stehenden Weisung getroffen wurden. Sdmtliche in der vorliegenden Weisung
enthaltenen Anweisungen bezogen sich auf die im ersten Teil der Weisung angesprochene Nebenbeschéftigung
des Revisionswerbers. Diese Anordnungen hétten daher ebenfalls bereits im Rahmen einer Grobprifung auf
Willkiir einer schliissigen - im Ubrigen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls auf den Einzelfall
bezogenen und selbst bei einer auf Grobprifung betreffend Willkir beschréankten (vgl. VWGH 27.5.2015,
Ra 2015/12/0018) stets im Hinblick auf den konkreten Fall durchzufiihrenden - Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht im oben dargestellten Sinn bedurft. Diese Beurteilung héatte jedenfalls - wie dargelegt - die
Feststellung der durch den Revisionswerber in dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgelibten Tatigkeiten
erfordert, hinsichtlich derer dem Revisionswerber ein weiterer geschéftlicher Auftritt bzw. die Bewerbung
untersagt bzw. der Auftrag erteilt wurde, verschiedene Nachweise (ber deren Beendigung fristgemaR
vorzulegen.

43 Daruber hinaus ist in Anbetracht des zweiten Teils der Weisung festzuhalten, dass fiir die Erteilung von
Anordnungen, die auf die Einschrdnkung der Verfligungsmdéglichkeiten des Revisionswerbers (ber
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landwirtschaftliche VVermdgenswerte - wie beispielsweise die Einstellung eines landwirtschaftlichen Betriebes
bzw. die Ubertragung landwirtschaftlicher Nutzungsrechte - abzielen, bereits abstrakt keine Zustandigkeit der
Dienstbehérde und somit in diesem Umfang jedenfalls keine Befolgungspflicht bestand (siehe dazu oben).

44 Es ist im vorliegenden Fall auf dem Boden der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen auch
in keiner Weise ersichtlich, inwiefern die im zweiten Teil der Weisung erteilten Anordnungen notwendiger
Weise mit der Beendigung einer vom Revisionswerber ausgelibten Nebenbeschéftigung bzw. der durch ihn in
dem landwirtschaftlichen Betrieb tatsachlich ausgelibten Tatigkeiten verbunden sein miissten. Uberdies erscheint
fallbezogen die dem Revisionswerber im zweiten Weisungsteil erteilte Anordnung, diverse Nachweise
betreffend die Befolgung des ersten Weisungsteils beizubringen (selbst im Fall, dass beziglich des ersten Teils
der Weisung Befolgungspflicht bestiinde) in Anbetracht der den abverlangten Nachweisen in ihren
Auswirkungen (faktische Einstellung des Betriebes, Ubertragung der Nutzungsrechte an Dritte) immanenten
"Eingriffsintensitat” als grob tberschieBend; dies auch angesichts der dem Revisionswerber (selbst im Fall der
Beendigung samtlicher Tatigkeiten in dem Betrieb) offenstehenden Handlungsalternative, den
landwirtschaftlichen Betrieb - beispielsweise - auf seinen Namen und auf seine Rechnung durch Dritte fiihren zu
lassen, ohne die eigenen betrieblichen Nutzungsrechte an andere Personen zu Uibertragen.

45 Da das Verwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage eine taugliche Auseinandersetzung mit dem
vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Vorliegen objektiver "Willkir" sowie die zur Beurteilung dieser
Frage erforderlichen verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsschritte (u.a. Ergénzung des
Sachverstdndigengutachtens und Durchfilhrung der beantragten miindlichen Verhandlung) unterlie, und
uberdies hinsichtlich mancher im zweiten Teil der Weisung getroffener Anordnungen (Nachweis betreffend die
faktische Einstellung des Betriebes bzw. die Ubertragung der Nutzungsrechte an Dritte) die Befolgungspflicht
trotz einer bereits bei abstrakter Betrachtung hierfir fehlenden Zusténdigkeit der Dienstbehdrde bejahte,
belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit; dieses war daher im angefochtenen
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

46 Die Kaostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.

Wien, am 20. November 2018
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