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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthér als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin  Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der Mag. A K in K, vertreten durch die
Tschurtschenthaler Rechtsanwélte GmbH in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. September 2017, ZI. W122 2117021-1/4E, betreffend amtswegige
Ruhestandsversetzung gemal § 14 BDG 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landesschulrat
flr Kérnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Die am 3. Mérz 1958 geborene Revisionswerberin stand bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand, welche
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Die
Revisionswerberin war zuletzt als Lehrerin der Verwendungsgruppe L1 an einem Gymnasium in K tatig.

2 Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 16. September 2015 wurde die Revisionswerberin gemal 8 14 Abs. 1
und Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), von Amts wegen mit Ablauf des
30. November 2015 in den Ruhestand versetzt.

3 Die Behorde stltzte ihre Feststellungen betreffend den Gesundheitszustand der Revisionswerberin auf ein
Gutachten des Facharztes flr Psychiatrie und Neurologie Dris. W vom 4. Februar 2014 sowie auf zwei
Gutachten Dris. Z vom 15. September 2014 und vom 4. August 2015, die ihrerseits (u.a.) auf neurologisch
psychiatrischen Fachgutachten Dris. B vom 10. Juli 2014 bzw. vom 23. Juli 2015 beruhten. Zusammenfassend
hielt die Behorde fest, dass - wie eine Nachuntersuchung ergeben habe - auch nach einem weiteren Jahr
betreffend den Gesundheitszustand und die daraus resultierende Dienstunféhigkeit der Revisionswerberin keine
Besserung eingetreten sei, sodass von einer dauernden Dienstunfahigkeit auszugehen sei. Die Revisionswerberin
habe sich seit 29. August 2013 durchgehend im Krankenstand befunden. Es bestehe keine ausreichende
Belastbarkeit der Revisionswerberin fiir Lehr- und Aufsichtstatigkeiten und auch nicht fur andere
verantwortungsvolle Tatigkeiten. Eine Besserung sei nicht mehr zu erwarten. Die Revisionswerberin sei als
Lehrkraft dauernd dienstunfahig. Die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes sei nicht
maoglich. Von der Maéglichkeit der Zuweisung eines Alternativarbeitsplatzes sei die Revisionswerberin informiert
worden. Sie habe von dieser Méglichkeit aber nicht Gebrauch gemacht.

4 Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Revisionswerberin Beschwerde, in der sie sich
darauf berief, dass zwischen den amtsérztlichen Gutachten Widerspriiche bestiinden. Die Gutachten seien nach
Ansicht der Revisionswerberin insofern nicht miteinander in Einklang zu bringen, als in dem Gutachten Dris. W
vom 4. Februar 2014 noch festgehalten worden sei, dass ihr verantwortungsvolle und sehr verantwortungsvolle
geistige Arbeiten zumutbar seien und eine Besserung nicht ganzlich ausgeschlossen sei, frihestens jedoch in ein
bis zwei Jahren zu erwarten sei. Es seien die Ausfiihrungen Dris. B., auf welchen die amtsarztlichen Gutachten
offensichtlich beruhten, insbesondere deshalb nicht nachvollziehbar, weil der zuletzt genannte Sachverstandige
die Revisionswerberin nicht untersucht habe. Daruiber hinaus habe dieser Gutachter eine Nachuntersuchung der
Revisionswerberin im August 2017 empfohlen. Weshalb im Hinblick auf die empfohlene Nachuntersuchung
davon auszugehen sei, dass sich der Gesundheitszustand der Revisionswerberin nicht bessern konnte, sei nicht
ersichtlich. Ausgehend von den vorliegenden Beweisergebnissen kdnne noch keine abschlieBende Aussage
dariiber getroffen werden, ob die Revisionswerberin dauernd dienstunféhig sei.
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5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der
Revisionswerberin gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit § 14 BDG 1979 ab. Die Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fur nicht zuldssig.

6 Nach Darstellung des Verfahrensganges traf das Verwaltungsgericht die Feststellung, dass die
Unterrichtserteilung durch die Revisionswerberin aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrénkungen (Burn-Out-
Zustande, Knieprobleme, dauernde Schmerzen, onkologische Rehabilitation) auf Dauer nicht gewahrleistet sei.
Die Revisionswerberin leide an "ICD F41.2 Angst und depressive Stérung gemischt". Es bestehe eine lediglich
unterdurchschnittliche psychische Belastbarkeit der Revisionswerberin, wobei Lehr- und Aufsichtstatigkeiten
eine erhohte psychische Belastbarkeit erforderten. Die Revisionswerberin kdnne die an ihrem Arbeitsplatz
anfallenden Téatigkeiten nicht mehr ausiben. Sie weise somit bezogen auf ihre Verwendungsgruppe keine
Restarbeitsfahigkeit als Lehrperson auf. Die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes sei nicht
moglich. Eine fir das Leistungskalkill relevante Besserung des psychischen Gesundheitszustandes der
Revisionswerberin sei in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Die erfolgte Nachuntersuchung habe keine
Besserung gezeigt. Es handle sich um einen Dauerzustand.

7 Beweiswiirdigend verwies das Verwaltungsgericht auf die von der Behdrde eingeholten Gutachten, welche
das Gericht als schliissig erachtete. Die Revisionswerberin sei diesen Gutachten auf fachérztlicher Ebene nicht
entgegen getreten. Aufgrund der Empfehlung einer Nachuntersuchung sei nicht darauf zu schlieBen, dass die
gutachterlichen Feststellungen innere Widerspriiche aufwiesen. Die unsubstantiierte Behauptung der
Revisionswerberin, es fehle die Feststellung der Dauerhaftigkeit, rufe keine Zweifel an den Ergebnissen der
arztlichen Gutachten hervor.

8 Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung gelangte das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die
Revisionswerberin dauernd dienstunféhig sei. Ein VVorgehen nach § 14 Abs. 2 BDG 1979 zur Zuweisung eines
mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes sei nicht moglich gewesen. Soweit die Revisionswerberin in ihrer
Beschwerde auf die Ausfiihrungen des Fachgutachtens Dris. W vom 4. Februar 2014 verweise, sei anzumerken,
dass dieses Gutachten von den von der belangten Behorde herangezogenen aktuellen Gutachten bereits fachlich
Uberholt, und insbesondere hinsichtlich der Prognose nicht mehr aktuell sei. Die Dienstbehérde habe sich daher
richtigerweise insbesondere den Ausfihrungen des aktuellen Gutachtens Dris. Z vom 4. August 2015
angeschlossen. Aus diesem Gutachten gehe zweifelsfrei hervor, dass eine relevante Besserung des
Gesundheitszustandes der Revisionswerberin neuropsychiatrisch nicht moglich sei und es sich um einen
Dauerzustand handle, zumal auch bei einer neuerlichen Nachuntersuchung keine Besserung zu erwarten sei.
Diese Aussage sei - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - als abschlieRend zu qualifizieren.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem
Antrag geltend gemacht werden, das angefochtene Erkenntnis aus diesen Grinden aufzuheben.

10 Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit beruft sich die Revision - unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auf eine Verletzung der Verhandlungspflicht im
Hinblick auf die Bestimmungen des Art. 6 EMRK sowie des § 24 VwGVG. Dariiber hinaus wiesen nach Ansicht
der Revisionswerberin die der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zugrunde gelegten Beweisergebnisse nicht
die erforderliche Aktualitat auf, weil die vom Gericht herangezogenen gutachterlichen Ergebnisse bezogen auf
die Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu einem zwei Jahre zurlickliegenden Zeitpunkt erhoben worden
seien.

Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

12 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

13 Nach §34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

14 Mit dem Hinweis der Revisionswerberin auf die Verletzung der Verhandlungspflicht wird fallbezogen
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufgezeigt. Nach der stdndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes darf von einem Verzicht auf eine mindliche Verhandlung dann ausgegangen werden,
wenn eine rechtskundig vertretene Partei keinen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung stellt und Uberdies
in ihrem Rechtsmittel keine Einvernahmen von Beweispersonen begehrt werden. Im vorliegenden Fall hat die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwaltlich vertretene Revisionswerberin in der Beschwerde weder einen
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Verhandlungsantrag gestellt noch konkrete Beweisanbote erstattet. Vor diesem Hintergrund bestand jedenfalls
kein auf Art. 6 EMRK (oder auf Art. 47 Abs. 2 GRC) zu grindender Anspruch der Revisionswerberin auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (vgl. VWGH 25.9.2017, Ro 2016/12/0003; 19.10.2016,
Ra 2016/12/0073).

15 Soweit (ungeachtet des Verzichtes) das Unterbleiben einer von Amts wegen durchgefiihrten (nicht geméan
Art. 6 EMRK oder Art. 47 Abs. 2 GRC gebotenen) Verhandlung gertigt wird, trifft es zwar zu, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich Vertretenen)
gemdal 8§24 Abs.1VwGVG auch ohne Antrag von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung
durchzufliihren hat, wenn es dies fir erforderlich halt. Dabei steht die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemdRen Ermessen des
Verwaltungsgerichts (vgl. z.B. VWGH 11.1.2016, Ra 2015/16/0132; 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

16 Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, welches lediglich unsubstantiiertes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen in Verbindung mit dem leicht zu entkréftenden Vorwurf des Vorliegens widersprichlicher
bzw. nicht nachvollziehbarer Gutachten enthielt, zeigt die Revision jedoch nicht auf, dass das
Bundesverwaltungsgericht aus dem Blickwinkel des § 24 VwGVG nicht in zumindest vertretbarer Weise von
der amtswegigen Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen hat.

17 Betreffend das Vorbringen der Revisionswerberin, das Verwaltungsgericht habe sich unzuldssiger Weise
auf nicht ausreichend aktuelle Ermittlungsergebnisse gestutzt, ist festzuhalten, dass die Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht fallbezogen im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht auf eine erganzende
Aktualisierung der AuRerungen der Sachverstandigen zu dringen gehabt hitte, eine von der konkret vorliegenden
Verfahrenssituation abhangige und somit einzelfallbezogene Verfahrensfrage darstellt. Solchen Fragen kann
dann grundsétzliche Bedeutung zukommen, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel
stehen (VwWGH 26.2.2016, Ra 2015/12/0042; 8.9.2015, Ra 2015/02/0156). Dass die zuletzt genannte
Voraussetzung im Hinblick auf das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren erfullt wéare, wird von der
Revisionswerberin nicht aufgezeigt:

18 In diesem Zusammenhang ist zunéchst klarzustellen, dass eine von Seiten der Revisionswerberin in den
Raum gestellte bloRe Mdglichkeit einer Besserung ihres Gesundheitszustandes fiir sich genommen noch nicht
die Verneinung der Dauerhaftigkeit einer Dienstunféhigkeit rechtfertigt. Dauernd ist eine Dienstunféhigkeit
ndmlich (schon) dann, wenn sie flir einen nicht absehbaren Zeitraum vorliegt. Daraus folgt, dass die
Dauerhaftigkeit einer Dienstunfédhigkeit nur dann zu verneinen ist, wenn in den Prognosen der medizinischen
Gutachter auch jener absehbare Zeitraum umschrieben wird, innerhalb dessen mit der erforderlichen
Wabhrscheinlichkeit die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit am aktuellen Arbeitsplatz erwartet werden kann
(vgl. VWGH 11.12.2013, 2013/12/0003, mwH).

19 In der vorliegenden Verfahrenssituation haben die Amtssachverstandigen die Méglichkeit einer Besserung
des Gesundheitszustandes der Revisionswerberin schlechthin ausgeschlossen. Die Revisionswerberin hat in ihrer
Beschwerde auch abgesehen von der Frage des Zeithorizontes tberhaupt kein konkretes Szenario fir eine ins
Gewicht fallende Wahrscheinlichkeit einer relevanten Besserung aufgezeigt. Auch wéhrend der Anhéngigkeit
des Beschwerdeverfahrens wurde keine tatsachlich eingetretene Besserung des Gesundheitszustandes behauptet.
Eine urspriinglich allfallig fur einen bestimmten Termin empfohlene Nachuntersuchung, welche durch ein
spateres Gutachten obsolet wurde, bildet keinen ausreichenden Hinweis auf eine zwischenzeitig eingetretene
Remission. Die Beschwerde der Revisionswerberin beschrénkte sich auf die Rechtsbehauptung, es fehle an der
Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit, im Zusammenhalt mit dem unzutreffenden Vorwurf, die vorliegenden
Gutachten der Amtssachverstédndigen seien widerspriichlich bzw. nicht nachvollziehbar.

20 Es stellt somit - worauf es hier allein ankommt - jedenfalls keine grundsatzliche Verkennung tragender
Verfahrensgrundsatze dar, wenn das Bundesverwaltungsgericht in dieser Verfahrenskonstellation von einer
amtswegigen Aktualisierung der Sachverstandigengutachten Abstand nahm. Ob die genannte Vorgangsweise
verfahrensrechtlich in jeder Hinsicht richtig war, stellt keine grundsétzliche Rechtsfrage dar (VWGH 26.2.2016,
Ra 2015/12/0042; betreffend den Vorwurf, das Verwaltungsgericht habe sich auf nicht ausreichend rezente
Gutachten gestitzt, siehe auch VwWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0084; 16.12.2009, 2008/12/0185; den zuletzt
genannten Entscheidungen des Gerichtshofes lagen Ausgangsverfahren zugrunde, in denen die im
Ruhestandsversetzungsverfahren herangezogenen Gutachten ebenfalls zu einem bereits 1anger zuriickliegenden
Zeitpunkt erstellt worden waren, ohne dadurch notwendiger Weise ihre Aussagekraft fur die aktuell
anzustellende Beurteilung eingebut zu haben).

21 Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemaR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. Wien, am
5. September 2018
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