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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrate Dr. Zens
und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, uber die auBerordentliche
Revision des J P in S, vertreten durch die Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, Museumsstrale 17,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Dezember 2016, W129 2114396~ 1/4E, betreffend
Zuriickweisung einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem Gehaltsgesetz 1956 (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die am 12. August 2015 erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den am 14. Juli 2015 zugestellten Bescheid der belangten Behorde
gemé&R § 7 Abs. 4 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VWGVG als verspétet zurlick. Die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte es flr nicht zuléssig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu
lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet
wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gema Art. 133 Abs. 4 B-VG st der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden
(8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu priifen.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind geméaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

5 Die Revision zeigt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht auf.

6 So entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass der - nach § 17 VWGVG
auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwendende - § 13a AVG nicht dazu verpflichtet, vor
Zuriickweisung einer unzweifelhaft verspateten Berufung die Partei zunachst Uber die Mdglichkeit eines
Wiedereinsetzungsantrags wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist zu belehren (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
11. Juni 2014, 2012/22/0034, sowie vom 16. November 2005, 2005/08/0185, uva). Dariiber hinaus ist nicht
ersichtlich, in welcher Weise sich die Unterlassung einer Belehrung auf die Richtigkeit des
Zuriickweisungsbeschlusses  selbst auswirken sollte (siehe zum Ganzen auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. September 1995, 95/21/0689).Weshalb das Verwaltungsgericht Zweifel an der
Verspatung der Beschwerde des Revisionswerbers hatte haben miissen, zeigt auch die Revision nicht auf. Im
Ubrigen stellt die vertretbare Auslegung eines Antrags oder von Vorbringen im Einzelfall regelméRig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. die Beschliisse vom 28. September 2016, Ra 2016/16/0084,
sowie vom 14. August 2014, Ra 2014/01/0101, mwN).
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7 Soweit die Revision jedoch Uberdies andeutet, dass uber einen bereits gestellten Wiedereinsetzungsantrag
noch nicht entschieden worden wére, kann gleichfalls auf die gefestigte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
verwiesen werden: Mit Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 23. Oktober 1986, VwSlg 12.275 A/1986,
wurde klargestellt und in der Folge in standiger Rechtsprechung zu den einschldgigen Vorschriften des AVG
erkannt, dass die Frage der Verspétung eines Rechtsmittels unabhé&ngig von einem bloR anhangigen, aber noch
nicht entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich aufgrund der Aktenlage zu entscheiden ist. Wird die
Wiedereinsetzung spéter bewilligt, tritt die Zurlickweisungsentscheidung von Gesetzes wegen aufRer Kraft. Diese
Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf die durch das VwGVG neu geschaffene
Rechtslage tbertragen (vgl. den Beschluss vom 9. September 2015, Ra 2014/03/0056, mwN).

8 Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemal § 34 Abs. 1 VWGG
zurickzuweisen.

Wien, am 21. Mérz 2017
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