RIS 08.03.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
08.03.2018

Geschaftszahl
Ro 2017/12/0008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthdr und Dr. Koprivnikar
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Kratschmayr, ber die Revision des Amtsfiihrenden
Présidenten des Stadtschulrats fur Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19. Janner 2017, W228 2122190-1/11E, betreffend Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten gemaR
8 56 Pensionsgesetz 1965 (mitbeteiligte Partei: Mag. G D in W, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (hinsichtlich der Absétze 2 und 3 des
Spruchpunkts A) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Die Mitbeteiligte stand - (nach den unbestrittenen Ausfilhrungen in der Revision) bis 31. August 2016 - als
Lehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Aktivdienstverhéltnis zum Bund.

2 Mit Antrag vom 5. Oktober 2015 begehrte die Mitbeteiligte, ihr Studienzeiten im Gesamtausmall von
24 Monaten, deren Anrechnung sie anlésslich der Ruhegenussvordienstzeitenanrechnung seinerzeit von der
Anrechnung ausgeschlossen hatte, nachtraglich als Ruhegenussvordienstzeiten anzurechnen.

3 Uber diesen Antrag entschied die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde und nun
revisionswerbende Partei mit Bescheid vom 9. November 2015 wie folgt:

"Durch lhre Erklarung vom 05. Oktober 2015 haben Sie bewirkt, dass geméaR § 53 Abs. 2a in Verbindung
mit § 56 Abs. 3a und 3b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 aus jenen Zeiten, die Sie seinerzeit anl&sslich
der Ruhegenussvordienstzeitenanrechnung von der Anrechnung ausgeschlossen haben, die Zeitrdume vom
01.01.1973 bis 30.06.1974 und vom 01.08.1974 bis 31.01.1975 durch nachtrégliche Entrichtung eines
besonderen Pensionsbeitrages als nachgekaufte Zeit zur ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit zéhit.

Gemal § 56 Abs. 3b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, betragt der besondere Pensionsbeitrag fir
24 Monate EUR 59.540,832.
Dieser besondere Pensionsbeitrag, in der Hohe von insgesamt EUR 59.540,83 wird lhrem Antrag
entsprechend in zwei Jahresraten, wie folgt beglichen:
- bis Dezember 2015 eine Rate zu EUR 34.540,83
- bis Dezember 2016 eine Rate zu EUR 25.000,-- mittels Uberweisung, hereingebracht.

Der besondere Pensionsbeitrag, ist auf das Konto: (...) zu Uberweisen."

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen von der Mitbeteiligten
erhobenen Beschwerde statt und dnderte den Spruch dahingehend ab, dass dieser zu lauten habe:

"Durch lhre Erkldrung vom 05. Oktober 2015 haben Sie bewirkt, dass gemall § 53 Abs. 2a in Verbindung
mit § 56 Abs. 3a des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, in der Fassung BGBI. | Nr. 176/2004, aus jenen
Zeiten, die Sie seinerzeit anlésslich der Ruhegenussvordienstzeitenanrechnung von der Anrechnung
ausgeschlossen haben, die Zeitradume vom 01.01.1973 bis 30.06.1974 und vom 01.08.1974 bis 31.01.1975 durch
nachtrégliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages als nachgekaufte Zeit zur ruhegenussféhigen
Gesamtdienstzeit z&hlt.
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Gemal § 56 Abs. 3a des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, in der Fassung BGBI. | Nr. 176/2004, in
Verbindung mit § 22 Abs. 2 PG 1965, betrdgt der besondere Pensionsbeitrag fiir 24 Monate EUR 8.648,40.

Dieser besondere Pensionsbeitrag ist auf das Konto des Stadtschulrates fiir Wien in einem binnen 14 Tagen
ab Rechtskraft zu Uberweisen. Fir den Fall, dass aufgrund der ersten 2015 falligen Rate des Ausgangsbescheides
die Zahlung in Hohe von EUR 34.540,83 trotz aufschiebender Wirkung der Beschwerde diese bereits entrichtet
wurde, hat die Riickzahlung des Differenzbetrages von EUR 25.932,43 binnen 14 Tagen ab Rechtskraft auf das
Konto der Beschwerdefihrerin zu erfolgen.”

5 Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

6 Rechtlich begriindete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis fallbezogen zusammengefasst damit, der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 27. September 2014, B 113/2014 und B 143/2014, einen
Eingriff in verfassungsrechtlich gewadhrleistete Rechte verneint. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 17. August 2015, Ro 2014/12/0072, unter Verweis auf das Erkenntnis vom 25. Mérz 2015,
Ro 2014/12/0045, ausgefiihrt, dass die Novellierungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und des
Pensionsgesetzes 1965 angesichts der fiir den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen,
insbesondere durch den in § 56 Abs. 3b Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) vorgesehenen Risikozuschlag, eine
unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung im Sinn des Art.2 Abs. 2lit.a der
Richtlinie 2000/78/EG  einflihrten. GemaR Art.6 Abs.1 der Richtlinie 2000/78/EG stelle eine
Ungleichbehandlung wegen des Alters dann keine Diskriminierung dar, wenn sie objektiv und angemessen sei
sowie im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele aus
den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen seien, gerechtfertigt sei
und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich seien. Die nahere Priifung, ob derartige
Regelungen mit der Richtlinie zu vereinbaren seien, stelle nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union (Européischen Gerichtshofs) eine Aufgabe des nationalen Gerichts dar. Eine solche Priifung
durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der nachpriifenden Kontrolle eines verwaltungsbehordlichen
Bescheids setze aber voraus, dass die sich auf eine innerstaatliche Norm, die eine Ungleichbehandlung auf
Grund des Alters vorsehe, stitzende Verwaltungsbehorde von sich aus Rechtfertigungsgriinde im Verstandnis
des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG ins Treffen fuhre und auch die hierflr erforderlichen Tatsachengrundlagen
feststelle. Dazu sei den Parteien die Mdglichkeit einzurdumen, ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Im
Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. August 2015, Ro 2014/12/0072, liege im
Hinblick auf den gleichgelagerten Sachverhalt im gegenstdndlichen Fall eine unmittelbar auf dem Alter
beruhende Diskriminierung vor.

7 Unter Prifung der Rechtfertigungsgriinde fiihrte das Verwaltungsgericht zum Vorliegen eines legitimen
Ziels weiter aus, dass gemal 8§56 Abs.3bPG 1965 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011,
BGBI. I Nr. 111/2010, der besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53 Abs. 2 lit. hund i PG 1965 (Schul- und Studienzeiten) abweichend von
Abs. 3a 22,8 % der am Tag des Antrags auf nachtragliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrags
geltenden monatlichen Hdéchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG und fiir jeden restlichen Tag ein DreiRigstel
davon betrage. Dieser Betrag erhéhe sich flr vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte, die den
Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. jedoch vor dem 60. Lebensjahr stellten um 122 %; bei
Beantragung nach dem vollendeten 60. Lebensjahr um 134 % (Risikozuschlag). Damit sei einerseits der
Nachkauf von Schul- und Studienzeiten verteuert worden. Andererseits missten vor dem 1. Janner 1955
geborene Beamtinnen und Beamte einen "Risikozuschlag” leisten.

8 Wahrend in Bezug auf die Verteuerung des Nachkaufs der Schul- und Studienzeiten flr die
Beschwerdefihrerin die gleichen Bedingungen wie flir andere Beamte gegolten hatten, die zur selben Zeit Schul -
und Studienzeiten hatten nachkaufen wollen, und die Verteuerung des Nachkaufpreises somit zu keiner auf dem
Alter beruhenden Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG fuhre, betreffe der
"Risikozuschlag" nur bestimmte Geburtsjahrgénge. Abgesehen von den vorgesehenen Ubergangsregelungen, die
ebenso eine Altersdiskriminierung darstellen konnten, soweit sie das berechtigte Vertrauen der Betroffenen nicht
zu schitzen vermochten, stelle sich daher zundchst die Frage, ob die Einflihrung des "Risikozuschlages" geman
8 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965 mit Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar sei.

9 Die Materialien (RV 981 BIgNR 24. GP) gédben als Ziel der Neuregelung des § 56 Abs. 3b PG 1965 an,
dass die bisherigen getrennten Bestimmungen betreffend die Nachkaufmdglichkeit von zuvor von der
Anrechnung als Ruhegenussvordienstzeiten —ausgeschlossenen  Zeiten in  eine neue Bestimmung
zusammengefasst, der Nachkaufpreis fiir Schul- und Studienzeiten jenem des ASVG angepasst und fur
Geburtsjahrgénge bis einschlieBlich 1954 ein sogenannter "Risikozuschlag" eingefiihrt werden solle. Eine
Begriindung, welches konkrete rechtspolitische Ziel mit der Einflihrung des Risikozuschlags verfolgt werde, sei
den Materialien nicht zu entnehmen.

10 Soweit die Gesetzesmaterialien keinen Aufschluss dariiber gében, welche konkreten Ziele mit der
Einfihrung des Risikozuschlags verfolgt wiirden, sei auf die bereits im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 17. August 2015 zitierte Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu verweisen, wonach aus Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG nicht abzuleiten sei, dass eine nationale Regelung, die das angestrebte Ziel
nicht genau angebe, automatisch von einer Rechtfertigung nach dieser Bestimmung ausgeschlossen sei. Fehle es
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an einer solchen genauen Angabe, sei nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs allerdings
wichtig, dass andere - aus dem allgemeinen Kontext der betreffenden MalRnahme abgeleitete - Anhaltspunkte die
Feststellung des hinter dieser Mallnahme stehenden Ziels erméglichten, damit dessen RechtméaBigkeit sowie die
Angemessenheit und Erforderlichkeit der zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich iberprift werden
kdnne.

11 In einer fur den Stadtschulrat fir Wien abgegebenen Stellungnahme zu den rechtspolitischen
Uberlegungen, die zur Einfilhrung des Risikozuschlags im ASVG und im Pensionsgesetz 1965 gefiihrt hatten,
fiihre das Bundesministerium fiir Bildung aus, dass der Risikozuschlag geméaR § 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965
auf vor dem 1. J&nner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte eingeschrankt und dadurch gerechtfertigt sei, dass
diese Gruppe von der Parallelrechnung (Abschnitt X111 des PG 1965) nicht erfasst sei und daher Anspruch auf
Ruhegeniisse habe, die ausschlieRlich nach den glnstigeren Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 zu
ermitteln seien. Als weiteren Rechtfertigungsgrund fiihre das Bundesministerium an, dass sich der in § 56
Abs. 3b letzter Satz PG 1965 vorgesehene und dem ASVG nachgebildete (vom Lebensalter bei Antragstellung
abhéngige) Risikozuschlag gegen "Spekulationsiiberlegungen™ im Hinblick auf die Erlebenswahrscheinlichkeit
einer Pensionsleistung richte. Das Erfolgsrisiko einer Person, die zum Beispiel im Alter von 40 Jahren
(nachtréglich) Ruhegenussvordienstzeiten erwerbe, sei ungleich hoher als das Risiko, das eine Person eingehe,
die kurz vor dem Antritt des Ruhestands stehe. Wer im Alter von fast 60 Jahren beschliele, einen Geldbetrag in
den Nachkauf (weiterer) Ruhegenussvordienstzeiten - zwecks Antritt der Korridorpension mit 62 Jahren - zu
investieren, kénne mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass das erhoffte Ereignis (Antritt des
Ruhestands mit 62 Jahren) auch tatséchlich eintrete, weil - wie auch die Sterbetafeln bestatigten - die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person das 62. Lebensjahr erlebe, bei einer Person im Alter von 59 Jahren héher
sei als bei einer Person im Alter von 40 Jahren. Weder die gesetzliche Pensionsversicherung noch die
beamtenrechtliche Altersversorgung seien darauf ausgelegt, Uberlegungen zur méglichst rentablen Investition
zusétzlicher Beitrdge zu unterstlitzen. Ein Risikozuschlag, der den spaten Nachkauf (weiterer)
Ruhegenussvordienstzeiten unattraktiv mache und damit spekulative Uberlegungen zuriickdringe, sei daher im
gegebenen Kontext sachgerecht und im Sinn des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt.

12 Die Anderung der fir den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bestimmungen sei Teil
bzw. die Fortfihrung eines Regelungskomplexes, der insgesamt das Ziel verfolge, angesichts der
demographischen Entwicklung die langfristige Finanzierbarkeit des 6ffentlichen Pensionssystems sicherzustellen
In den Materialien zum Pensionsharmonisierungsgesetz komme die generelle Zielsetzung der Pensionsreform
zum Ausdruck, wonach damit das Ziel verfolgt werde, die langfristige und nachhaltige Finanzierbarkeit des
Osterreichischen Pensionssystems zu sichern und inshesondere den Generationenvertrag, vor allem aber
Gerechtigkeit zwischen und innerhalb der Generationen, aufrechtzuerhalten. Mit dem Ziel, "Strukturmanahmen
zu setzen, die eine Entlastung des Staatshaushalts erreichen (,Konsolidierungspaket 2012 bis 2016")", habe das
zweite Stabilitatsgesetz 2012 insbesondere auch MaRnahmen und Regelungen mit sich gebracht, die "zur
rascheren Harmonisierung des Beamten-Pensionssystems mit dem Allgemeinen Pensionssystem™ héatten fiihren
sollen. Zu diesem Zweck habe "das faktische Pensionsantrittsalter durch eine Erschwerung der
Zugangsvoraussetzungen flr die Korridorpension angehoben" werden sollen. Die Vereinheitlichung des Preises
fir den Nachkauf von Schul- oder Studienmonaten, die Anpassung desselben an das ASVG-Niveau bzw. die
Einflhrung eines Risikozuschlags flr "Nicht-Harmonisierte” (das heilRe Geburtsjahrgange vor 1955) seien - nach
den Erlauterungen - aus demselben Grund erfolgt.

13 Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs kénnten sich die betreffenden nationalen Stellen
bei der Festlegung ihrer Sozialpolitik auf Grund politischer, wirtschaftlicher, sozialer, demografischer und/oder
haushaltsbezogener Erwégungen veranlasst sehen, zu entscheiden, die Lebensarbeitszeit der Arbeithehmer zu
verlangern oder, im Gegenteil, deren friheren Eintritt in den Ruhestand vorzusehen. Es sei Sache dieser Stellen,
einen gerechten Ausgleich zwischen den verschiedenen widerstreitenden Interessen zu finden, wobei sie darauf
zu achten hatten, nicht tber das hinauszugehen, was zur Erreichung des verfolgten legitimen Ziels angemessen
und erforderlich sei.

14 Wie der Stellungnahme des Bundesministeriums fir Bildung zu entnehmen sei, verfolge die Einfiihrung
des "Risikozuschlages™ das Ziel, einen Ausgleich zwischen harmonisierten und nicht harmonisierten Beamtinnen
und Beamten herbeizufiihren, weil Letztere mangels Anwendbarkeit der Parallelrechnung vergleichsweise hohe
Ruhebeziige hatten. Im Lichte der Judikatur des Européischen Gerichtshofs werde damit ein legitimes Ziel im
Sinn der Richtlinie 2000/78/EG verfolgt, indem damit zum einen die Frage der Bedingungen fur den Eintritt in
den Ruhestand (und damit eine Frage der Beschaftigungspolitik) bertihrt werde und zum anderen ein gerechter
Ausgleich zwischen Angehorigen derselben Generation, die in den vorzeitigen Ruhestand traten, in Bezug auf
den hierfur fur den Nachkauf von Vordienstzeiten zu leistenden besonderen Pensionsbeitrag und die zu
erwartende Pensionsleistung geschaffen werden solle.

15 Unter Hinweis auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 16. Oktober 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, Rn. 68, fuhrte das Bundesverwaltungsgericht weiter aus, dass die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls
die Sozialpartner auf nationaler Ebene nicht nur bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren im
Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik sie verfolgen wollten, sondern auch bei der Festlegung der Mafnahmen
zu seiner Erreichung Uber einen weiten Gestaltungsspielraum verfiigten. Es sei daher festzuhalten, dass die
Einfhrung des "Risikozuschlages" ein legitimes Ziel im Sinn der Richtlinie 2000/78/EG darstelle.
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16 Zur Erforderlichkeit und Angemessenheit des Risikozuschlags fiihrte das Bundesverwaltungsgericht
sodann aus, dass aber, um eine verponte Altersdiskriminierung zu vermeiden, darauf zu achten sei, dass nicht
lber das hinausgegangen werde, was zur Erreichung des verfolgten legitimen Ziels angemessen und erforderlich
- das heiBe verhaltnismaBig - sei. Wenn man sich die (naher zitierten) Zeitschriftenartikel in der Zeit vor
Erlassung des Budgetbegleitgesetzes ansehe, so stehe die Erforderlichkeit der Einfihrung von Manahmen zum
Zweck der Beibehaltung der Finanzierbarkeit des Pensionssystems, wie im gegenstandlichen Fall die Einfuhrung
des Risikozuschlags, auBer Frage. Ein ergénzender Blick in die Daten der Statistik Austria zeige, dass sich die
Anzahl der Lebendgeborenen von einem Tiefststand im Jahr 1953 mit 102.867 bis zum Héchststand im
Jahr 1964 mit 133.841 verandert habe. Der Anstieg der Anzahl Lebendgeborener in diesen Jahren sei relativ
gleichméaBig erfolgt. Daher sei die Erforderlichkeit des Risikozuschlags aus Sicht des erkennenden Richters
gegeben.

17 Hinsichtlich der Angemessenheit der Regelung des Budgetbegleitgesetzes 2011 blieben aber das
Bundesministerium fur Bildung wie auch die Erlauterungen zum Gesetzestext eine Rechtfertigung schuldig. Die
schlagartige  Einflhrung eines Risikozuschlags -ohne eine Einschleifregelung bzw. stufenweise
Ubergangsbestimmung - sei aus Sicht des erkennenden Richters nicht rechtfertigbar. Die Ungleichbehandlung
des Geburtenjahrgangs 1954 - inshesondere gegenilber dem Jahrgang 1953 - sei nicht nachvollziehbar. Aus den
demografischen Daten sei kein Ausschlag in Form einer Spitze bei der Steigerung der Anzahl Lebendgeborener
zwischen 1953 und 1964 erkennbar, die die abrupte Einfllhrung eines Risikozuschlags rechtfertigen wirde.
Somit schlage der Versuch einer Rechtfertigung der Angemessenheit der Regelung des Risikozuschlags fehl. Als
Vorbild flir diese Abwéagung nannte das Bundesverwaltungsgericht auch die "sachverhaltsméaRig leicht anders
gelagerte" Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Oktober 2016, Ro 2016/12/0014.

18 Da die allgemeinen Rechtfertigungsversuche hinsichtlich der Angemessenheit der Bestimmung nicht
erfolgreich seien, sei die durch das Budgetbegleitgesetz 2011 eingefiihrte Bestimmung im vorliegenden Fall
unanwendbar, sodass 8 56 Abs. 3a PG 1965, BGBI. Nr. 340/1965, in der Fassung BGBI. | Nr. 176/2004 zur
Berechnung heranzuziehen sei. Davon ausgehend errechnete das Verwaltungsgericht die Hohe des besonderen
Pensionsbeitrags fir 24 Monate mit EUR 8.648,40.

19 Eine von der Mitbeteiligten mit Schriftsatz vom 21. September 2016 vorgenommene Einschrankung des
Verfahrensgegenstands, wonach lediglich die Hohe des zu leistenden besonderen Pensionsbeitrags, nicht aber
der erste Spruchpunkt des Bescheids angefochten werde, sei nicht zielflihrend, weil selbst die Mitbeteiligte von
"nachgekaufter Zeit" spreche und die Zahlung des besonderen Pensionsbeitrags mit dem Hinzuzéhlen der
24 Monate eine Einheit bilde.

20 Die Zuléssigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass es an Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zur Vereinbarkeit des 8§53 (gemeint: §56) Abs. 3b PG 1965 mit der
Richtlinie 2000/78/EG fehle und die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen auch nicht klar und
eindeutig sei.

21 Gegen dieses Erkenntnis - soweit es den Bescheid in der Hohe des zu entrichtenden besonderen
Pensionsbeitrags abanderte und eine Anordnung Uber eine Ruckzahlung des Differenzbetrags traf (Absétze 2
und 3 des Spruchs) - richtet sich die Revision der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts. Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung. Auch der
Bundesminister flr Bildung, Wissenschaft und Forschung erstattete einen als "Revisionsbeantwortung"”
bezeichneten Schriftsatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

22 Die Amtsrevision rlgt, das Bundesverwaltungsgericht habe fiir die Bemessung der Hohe des besonderen
Pensionsbeitrags als Rechtsgrundlage eine Bestimmung herangezogen, die auf im Jahr 2015 gestellte Antrage
nicht mehr anwendbar gewesen sei. Die Mitbeteiligte habe den gegenstandlichen Antrag auf nachtrégliche
Anrechnung von Studienzeiten nach Vollendung ihres 60. Lebensjahrs am 5. Oktober 2015 gestellt, sodass sie
nicht mehr unter den Anwendungsbereich der Ubergangsbestimmung zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 (§ 236e
Abs. 1 BDG 1979) falle. Selbst unter der Annahme, dass der Risikozuschlag als Ungleichbehandlung auf Grund
des Alters im Verstandnis des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG nicht gerechtfertigt ware und unangewendet zu
bleiben hétte, wirde sich der besondere Pensionsbeitrag fir die nachtrégliche Anrechnung von zuvor
ausgeschlossenen Schul- und Studienzeiten als Ruhegenussvordienstzeiten nach den in § 56 Abs. 3b erster Satz
PG 1965 festgelegten altersunabh&ngigen Parametern mit 22,9 % der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage nach
ASVG zum Zeitpunkt der Antragstellung auf nachtrégliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrags
berechnen. Fur die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Berechnung des besonderen Pensionsbeitrags
auf der Grundlage des Monatsbezugs des ersten vollen Monats der Dienstleistung bestehe keine gesetzliche
Grundlage. Auch wiirde eine derartige Bemessung all jene Beamtinnen und Beamten (alters-)diskriminieren, die
nach 1954 geboren seien und daher der Parallelrechnung unterldgen und eine nachtrdgliche Anrechnung von
Schul- und Studienzeiten nach den altersunabhéngig gestalteten Bedingungen anstrebten.

23 Den Ausfilhrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010, dass die
Ungleichbehandlung des Geburtsjahrgangs 1954 gegeniiber dem Geburtsjahrgang 1953 nicht nachvollziehbar
sei, halt die revisionswerbende Partei entgegen, dass die Bestimmung betreffend nachtrégliche Anrechnung
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(Nachkauf) von vorerst ausgeschlossenen Schul- oder Studienzeiten als Ruhegenussvordienstzeiten nicht
zwischen dem Geburtsjahrgang 1953 und dem Geburtsjahrgang 1954 unterscheide. In § 56 Abs. 3b PG 1965
werde zunéchst vielmehr altersunabhéngig auf den Zeitpunkt der Antragstellung abgestellt. Erst in einem
zweiten Schritt werde fiir Beamte, deren Bemessung des Ruhegenusses ausschlielich nach den giinstigeren
Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 vorzunehmen sei (vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamte)
festgelegt, dass, wenn der Antrag nach Vollendung des 55. Lebensjahrs gestellt werde, ein Risikozuschlag von
122 %, wenn er nach Vollendung des 60. Lebensjahrs gestellt werde, von 134 % zu entrichten sei. Im
gegenstandlichen Fall gehe es nicht um eine Ungleichbehandlung zwischen den Beamten des Jahrgangs 1953
und des Jahrgangs 1954 betreffend der Abschlage bei Inanspruchnahme des Pensionskorridors.
Verfahrensgegenstandlich sei ausschlieBlich die nachtragliche Anrechnung von urspriinglich ausgeschlossenen
Schul- und Studienzeiten als Ruhegenussvordienstzeiten und die Bemessung des dafir erforderlichen besonderen
Pensionsbeitrags. Die Einschrankung des Risikozuschlags geméaR § 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965 auf vor dem
1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte sei dadurch gerechtfertigt, dass diese Gruppe von der
Parallelrechnung (Abschnitt XXIIl des Pensionsgesetzes 1965) nicht erfasst seien und daher Anspruch auf
Ruhegenisse habe, die ausschlieflich nach den gilinstigeren Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 ermittelt
wiirden. Der Risikozuschlag richte sich weiter gegen "Spekulationsiiberlegungen™ im Hinblick auf die
Erlebenswahrscheinlichkeit  einer Pensionsleistung. Er mache den spateren Nachkauf (weiterer)
Ruhegenussvordienstzeiten unattraktiv und solle damit spekulative Uberlegungen zuriickdrangen, sodass er im
gegebenen Kontext sachgerecht und im Sinn des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt sei.

24 Der Risikozuschlag betreffe ausschlielich den Nachkauf von Schul- und Studienzeiten gemafR § 53
Abs. 2 lit. h und i PG 1965 und gehe somit primér zu Lasten jener nicht harmonisierten Beamten, die auf Grund
ihrer Ausbildung erst spater -also in der Regel erst nach Absolvierung eines Universitatsstudiums - in den
Bundesdienst eingetreten seien und auf Grund der damit verbundenen hoherwertigen Einstufung mit einem
hoheren Ruhebezug rechnen kénnten. Diese Gruppe kdnne mehr zu dem im Pensionsharmonisierungsgesetz
erwahnten Ausgleich beitragen als harmonisierte Beamte, aber auch als nicht harmonisierte Beamte, die auf
Grund ihres frihen Eintritts in den Bundesdienst tber die fur die Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand
erforderlichen Ruhegenussvordienstzeiten verfligten, auf Grund ihrer Einstufung in eine niedrigere
Verwendungsgruppe aber vergleichsweise geringere Ruhebezigen hétten. Damit betreffe der Risikozuschlag
eine Gruppe von Beamten mit besonders hohen Ruhebeziigen im Vergleich zu anderen Beamten, die in den
vorzeitigen Ruhestand traten, und erweise sich auch insofern zur Erreichung des verfolgten Ziels, einen
gerechten Ausgleich innerhalb der Generationen zu schaffen, als angemessen und erforderlich.

25 Gegen die vom Bundesverwaltungsgericht konstatierte abrupte Einflihrung des Risikozuschlags flihrt die
revisionswerbende Partei aus, dass anhangige Antrige gemiB der Ubergangsbestimmung des § 236e
Abs. 1 BDG 1979 nach Altrecht zu behandeln gewesen seien, womit der Anforderung der Angemessenheit
Rechnung getragen worden sei. Dariiber hinaus seien Beamte des Geburtsjahrgangs 1954 (letzter Jahrgang, fur
den der Ruhegenuss ausschlieSlich nach den gunstigen Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 bemessen
werde) bei Inkrafttreten der neuen Bemessungsregelung fiir die nachtragliche Anrechnung von Schul- und
Studienzeiten bereits im

57. Lebensjahr gewesen, sodass eine stufenweise Ubergangsbestimmung den Normzweck des Risikozuschlags,
namlich die Hintanhaltung von Spekulationsiberlegungen, vollig verfehlt hatte. Die Regelung sei daher zur
Erreichung des Normzwecks auch erforderlich.

26 Gegen die Anordnung der Riickzahlung des Differenzbetrages fihrte die revisionswerbende Partei aus,
dass eine bescheidférmige Absprache Uber ein reines Liquidierungsbegehren, fiir dessen Behandlung eine
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs nach Art. 137 B-VG bestehe, unzuléssig sei. Die Mitbeteiligte habe
auch kein derartiges Begehren gestellt. Darlber hinaus habe sie bereits den gesamten besonderen
Pensionsbeitrag in Hohe von EUR 59.540,83 entrichtet.

27 Abschlielend hielt die revisionswerbende Partei fest, dass entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten von der Bemessung des daflir zu entrichtenden
besonderen Pensionsbeitrags trennbar sei.

Die Amtsrevision ist aus den angefiihrten Griinden zuldssig und berechtigt:

28 Zunéchst ist zum Einwand in der Revisionsbeantwortung, dass die Revision unzuld&ssig und nicht
ordnungsgemal ausgefiihrt sei, weil sie keinen Revisionspunkt enthalte und dieser in Wahrheit nur den
Anfechtungsumfang definiere, auf die Rechtslage und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen. Im Fall einer sogenannten Amtsrevision geht es nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte,
weshalb in solchen Revisionen das Formerfordernis der Angabe der Revisionspunkte nach § 28 Abs. 1
Z 4 VVwWGG nicht zum Tragen kommt. Vielmehr tritt an die Stelle der Angabe der Revisionspunkte nach § 28
Abs. 1 Z 4 VwGG das in § 28 Abs. 2 VWGG enthaltene Gebot der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung
(siehe VWGH 26.6.2014, Ra 2014/03/0004; noch zum Beschwerdeverfahren: VWGH 27.4.1995, 95/11/0018).

29 Zur maBgeblichen Rechtslage und deren Entwicklung wird in sinngemafRer Anwendung des § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG auf das Erkenntnis vom 17. August 2015, Ro 2014/12/0072, verwiesen.
Hervorgehoben seien folgende Bestimmungen:
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30 § 56 Pensionsgesetz 1965, BGBl. Nr. 340/1965, in der
Fassung BGBl. I Nr. 32/2015, lautete (auszugsweise):
"Besonderer Pensionsbeitrag

§ 56. (1) Soweit der Bund fiir die angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag
nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhélt, hat der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag
zu leisten. Stirbt der Beamte, so geht diese Verpflichtung auf seine Hinterbliebenen uber. Wenn der Beamte
abgangig wird, so fallt diese Verpflichtung so lange auf seine Angehdrigen, als sie Anspruch auf
Versorgungsgeld haben.

(2) Ein besonderer Pensionsbeitrag ist nicht zu entrichten,

a) soweit es sich um die Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53 Abs. 2 1lit. g handelt,
b) soweit als Ruhegenussvordienstzeit die Zeit der

Erfillung einer inla&ndischen Zivil- oder Wehrdienstpflicht oder
die Zeit der Leistung des Ausbildungsdienstes (§ 53 Abs. 2 1lit. d)
oder die Zeit einer Karenz nach dem MSchG oder dem VKG angerechnet
worden ist,

c) soweit der Beamte fir die angerechnete
Ruhegenussvordienstzeit bereits in einem Dienstverhdltnis zu einer
inldndischen Gebietskdrperschaft besondere Pensionsbeitrédge
entrichtet hat und sie ihm nicht erstattet worden sind,

d) sowelt dem Beamten, seinen Hinterbliebenen oder

Angehdrigen fur die angerechnete Ruhegenussvordienstzeit eine Anwartschaft oder ein Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen aus Mitteln eines Offentlich rechtlichen Dienstgebers zugestanden ist und die aus
dieser Anwartschaft oder aus diesem Anspruch sich ergebenden Leistungen dem Bund abgetreten worden sind.

(3) Die Bemessungsgrundlage des besonderen Pensionsbeitrages bildet der um ein Sechstel erhéhte
Monatshezug, der dem Beamten fur den ersten vollen Monat seiner Dienstleistung gebihrt hat.

(3a) Der besondere Pensionsbeitrag betragt fur jeden vollen Monat der angerechneten Zeiten jenen
Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, der sich aus §22 Abs.2 GehG 1956 in der zur Zeit des ersten
vollen Monats der Dienstleistung geltenden Fassung ergibt und fur jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon.
Der besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten gemaR
8 53 Abs. 2a ist ausgenommen fir nach 853 Abs.2lit. h undi angerechnete Zeiten mit jenem auf
drei Kommastellen gerundeten Faktor zu vervielfachen, um den sich das Gehalt der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung einschlieBlich einer allfélligen Teuerungszulage
bzw. der Referenzbetrag geméR § 3 Abs. 4 GehG seit dem Tag, an dem das Dienstverhéltnis des Beamten
begonnen hat, bis zum Tag der Antragstellung erh6ht hat.

(3b) Abweichend von Abs. 3a betragt der besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53 Abs. 2 lit. h und i geméal § 53 Abs. 2a 22,8% der am Tag des Antrags auf
nachtrégliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Hochstbeitragsgrundlage
nach dem ASVG und fur jeden restlichen Tag ein Dreifigstel davon. Dieser Betrag erhoht sich fiir vor dem
1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis
zum 60. Lebensjahr stellen, um 122% und nach dem vollendeten 60. Lebensjahr um 134% (Risikozuschlag).

(4) Der besondere Pensionsbeitrag ist nach dem Eintritt der Rechtskraft des Bemessungsbescheides durch
Abzug vom Monatsbezug, Ruhebezug, Versorgungsbezug, Versorgungsgeld, Unterhaltsbezug, von der
Abfertigung, Ablése oder Abfindung hereinzubringen. Bei der Hereinbringung durch Abzug von den monatlich
wiederkehrenden Leistungen dirfen nicht mehr als 60 Monatsraten bewilligt werden. Bei der Festsetzung der
Monatsraten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verpflichteten billige Ricksicht zu nehmen. Der
besondere Pensionsbeitrag kann auch auf einmal entrichtet werden.

(5) Wenn die Hereinbringung des besonderen Pensionsbeitrages in 60 Monatsraten eine besondere Harte
bedeuten wiirde, so kénnen bis zu 90 Monatsraten bewilligt werden.

31 Die durch BGBI. I Nr. 64/2016 mit 1. September 2017 aufgehobene Bestimmung des § 236e Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, lautete:

"Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBI | Nr 111/2010

§ 236¢e. (1) Die Hohe des fir den Nachkauf von Zeiten nach §53 Abs.2lit.h undiPG 1965 zu
entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages richtet sich fir vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und
Beamte nach §236b Abs.4 bis7 in der vor der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011,
BGBI I Nr. 111/2010, geltenden Fassung, wenn der Nachkauf bzw. die nachtragliche Anrechnung spatestens bis
zum Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes beantragt wird.
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(2) Fur Beamtinnen und Beamte, die die VVoraussetzungen fir die Versetzung in den Ruhestand nach § 15 in
Verbindung mit § 236b vor dem 1. Februar 2011 erfiillen, entfallt die Verpflichtung zur Leistung eines
besonderen Pensionsbeitrages flir Zeiten gemall § 236b Abs. 3 Z 2."

32 Das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, trat am 31. Dezember 2010 in Kraft.

33 Im genannten Erkenntnis Ro 2014/12/0072 fihrte der Verwaltungsgerichtshof zu einem vergleichbaren
Sachverhalt aus, dass die Novellierungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und  des
Pensionsgesetzes 1965 angesichts der fiir den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen,
inshesondere durch den in 8 56 Abs. 3b PG 1965 vorgesehenen Risikozuschlag, eine unmittelbar auf dem Alter
beruhende Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 2 Abs. 2 lit. a der Richtlinie einfiihrten.

34 In seinem Erkenntnis vom 25. Marz 2015, Ro 2014/12/0045, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang aus:

"Nach Art.6 Abs.1 der (entsprechend ihrem 6. und 25. Erwdgungsgrund inhaltlich die
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer konkretisierenden) RL stellt eine
Ungleichbehandlung wegen des Alters dann keine Diskriminierung dar, wenn sie objektiv und angemessen ist
sowie im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtméagige Ziele aus
den Bereichen Beschéftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt ist
und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind (vgl. etwa die Urteile des EuGH
vom 6. November 2012, Kommission/Ungarn, C- 286/12, Rn 60; vom 5. Juli 2012, Hérnfeldt, C-141/11, Rn 21;
Fuchs und Kéhler, Rn 35; und Georgiev, Rn 36).

Die nahere Prufung, ob derartige Regelungen (nhach Untersuchung des mit ihnen verfolgten Zieles) mit der
RL zu vereinbaren sind, stellt nach der Rechtsprechung des EuGH eine Aufgabe des nationalen Gerichtes dar
(Urteil Georgiev, Rn 43; sowie Urteil vom 5. Mérz 2009, Age Concern England, C-388/07, Rn 47).

Eine solche Priifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der nachprifenden Kontrolle eines
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides setzt aber voraus, dass die sich auf eine innerstaatliche Norm, welche eine
Ungleichbehandlung auf Grund des Alters vorsieht, stitzende Verwaltungsbehérde wvon sich aus
Rechtfertigungsgriinde im Verstandnis des Art. 6 der RL ins Treffen fiihrt und auch die hierfiir erforderlichen
Tatsachengrundlagen feststellt. Dazu ist den Parteien die Mdglichkeit einzurdumen, ein entsprechendes
Vorbringen zu erstatten.”

35 Im vorliegenden Fall vertrat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis die Ansicht, dass die
Einfihrung des Risikozuschlags einem legitimen Ziel im Sinn der Richtlinie 2000/78/EG diene und fihrte
weiters aus, dass auch die Erforderlichkeit des Risikozuschlags aus Sicht des Gerichts gegeben sei. Lediglich die
Angemessenheit sah das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die schlagartige Einfihrung des
Risikozuschlags als nicht gerechtfertigt an. Darin erblickte es eine Ungleichbehandlung von Beamten des
Geburtsjahrgangs 1954 insbesondere gegeniber jenen des Jahrgangs 1953, die nicht nachvollziehbar sei. Es
vermeinte daher, dass die Berechnung des besonderen Pensionsbeitrags nach § 56 Abs. 3a PG 1965 in der
Fassung BGBI. | Nr. 176/2004 durchzufiihren sei.

36 Dieser Argumentation ist zunéchst entgegenzuhalten, dass - wie die Revision zutreffend aufzeigt - damit
nicht zu erklaren ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht auch die allgemeine Anhebung des besonderen
Pensionsbeitrags nach § 56 Abs. 3b erster Satz PG 1965 auf 22,8 % der am Tag des Antrags auf nachtrégliche
Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrags geltenden monatlichen Hdchstbeitragsgrundlage nach dem
ASVG flr nicht anwendbar ansah. So wird auch im angefochtenen Erkenntnis festgehalten, dass betreffend die
Verteuerung des Nachkaufs der Schul- und Studienzeiten fiir die Mitbeteiligte die gleichen Bedingungen wie fir
andere Beamte galten, die zur selben Zeit Schul- und Studienzeiten hatten nachkaufen wollen, sodass die
Verteuerung des Nachkaufs zu keiner auf dem Alter beruhenden Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 6 der
Richtlinie 2000/78/EG fiihre. Sollte das Verwaltungsgericht auch in diesem Fall die "schlagartige Einfiihrung"
als (alters-)diskriminierend erachtet haben, ist zu berlicksichtigen, dass diese Bestimmung - wie dargestellt -
gemé&R § 236e Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung BGBI. I Nr. 111/2010 bereits mit 31. Dezember 2010 in Kraft
trat. Die Mitbeteiligte stellte den hier gegenstandlichen Antrag erst am 5. Oktober 2015 und bewirkte ihre
Ruhestandsversetzung erst mit Ablauf des 31. August 2016. Die schon mehr als fiinfJahre vor dem
letztgenannten Zeitpunkt erfolgte Novellierung kann fir die Mitbeteiligte im vorliegenden Fall daher nicht als
Uberraschend bezeichnet werden. Inwiefern die Mitbeteiligte durch diese allgemeine Verteuerung des
besonderen Pensionsbeitrags aufgrund ihres Alters -und gegeniiber welcher (bevorzugten) Gruppe von
Beamten - diskriminiert worden sein sollte, ist nicht erkennbar.

37 Eine Diskriminierung im Hinblick auf den Risikozuschlag argumentiert das VVerwaltungsgericht mit einer
Ungleichbehandlung von Beamten des Geburtsjahrgangs 1954 gegeniber jenen des Jahrgangs 1953. Diese
Argumentation ist jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang der Einfiihrung eines "Risikozuschlags” zum
besonderen Pensionsbeitrag nicht tragfahig. Es fallen ndmlich die Beamten beider Jahrgénge gleichermalen
unter die Bestimmung des § 56 Abs. 3b PG 1965. Danach ist der Risikozuschlag von allen Beamten, die vor dem
1. Janner 1955 geboren sind, zu entrichten. Eine Altersdiskriminierung aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
argumentierten Grund liegt daher nicht vor.
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38 Die Revision wendet sich ferner gegen den Riickzahlungsausspruch. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist iber ein bloBes Liquidierungsbegehren kein Leistungsbescheid zu erlassen, wohl
aber ist - infolge Unklarheit bzw. Strittigkeit der Gebiihrlichkeit des in Rede stehenden Bezugsbestandteils - die
Erlassung eines Feststellungsbescheids betreffend die Frage seiner Gebuhrlichkeit zuldssig (VwWGH 13.9.2017,
Ra 2017/12/0006, mwN). Das mittels Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht ist bei seinem Ausspruch aber
an die Sache des Beschwerdeverfahrens gebunden. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch § 27 VWGVG 2014 vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur
jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde
gebildet hat (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026; siehe auch 21.2.2017, Ro 2017/12/0001, ua).

39 Das Verwaltungsgericht begriindete seinen Riickzahlungsausspruch nicht naher. Eine gesetzliche
Grundlage fur einen solchen Ausspruch wurde nicht aufgezeigt und ist auch nicht zu erkennen. Ein Antrag der
Mitbeteiligten in diesem Sinne lag ebenfalls nicht vor. Eine amtswegige Feststellung eines Riickzahlungsbetrags
war dem Verwaltungsgericht hier schon mit Blick auf die Sache des Beschwerdeverfahrens verwehrt.

40 Die Revisionsausfiihrungen zu einer Teilbarkeit des Bescheidspruchs zwischen dem Ausspruch Uber die
Anrechung und jenem, mit dem die Héhe des besonderen Pensionsbeitrags festgesetzt wurde, sind zutreffend. Da
- zulassigerweise - mit der Revision ausschliellich der zweite und der dritte Absatz des Spruchs des
Verwaltungsgerichts (ber die Hohe des besonderen Pensionsbeitrags und die Auferlegung der
Ruckzahlungsverpflichtung angefochten wurden, erwuchs der, Uber die Anrechnung absprechende erste
Absatz in (Teil-)Rechtskraft.

41 Indem das Bundesverwaltungsgericht die vorstehend dargestellte Rechtslage verkannte, belastete es das
angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb jenes im angefochtenen Umfang gemali § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war. Wien, am 8. Mérz 2018
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