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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kdhler sowie die Hofréate
Dr. Zens und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Lorenz, (ber die
auBerordentliche Revision des S L inW, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2016,
W122 2010345- 1/25E, betreffend Ruhestandsversetzung nach § 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft
eingerichtetes Personalamt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber steht seit seiner (hier gegenstandlichen) Ruhestandsversetzung in einem
offentlichrechtlichen Ruhestandsverhéltnis zum Bund. Zuletzt war er als gemdl 8 17 Abs. 1a Poststrukturgesetz
der Osterreichischen Postbus AG zur Verwendung zugewiesener Beamter der Verwendungsgruppe PT 7 bei der
OBB-Postbus GmbH als Facharbeiter/Berufskraftfahrer eingesetzt.

2 Mit Bescheid vom 24.Juni 2014 wurde der Revisionswerber gemadf 8§ 14 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig werde, von
Amts wegen in den Ruhestand versetzt. Dies begriindete die Dienstbehérde zusammengefasst damit, dass der
Revisionswerber im Hinblick auf seine dauernden gesundheitlichen Einschrdnkungen nicht mehr in der Lage sei,
die Aufgaben in seinem Tatigkeitsbereich als Berufskraftfahrer - Omnibuslenkdienst - auf Dauer auszulben. Der
Revisionswerber sei gesundheitlich nicht mehr in der Lage, sémtliche Anforderungen seines Arbeitsplatzes zu
erfillen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass eine fiir sein Leistungskalkil relevante Besserung seines
Gesundheitszustands eintreten werde, weshalb mit sicherer Prognose die Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit
des Revisionswerbers fir seinen Arbeitsplatz anzunehmen sei. Im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde sei unter
Berticksichtigung des festgestellten Gesamtrestleistungskalkiils auch kein gleichwertiger Arbeitsplatz vorhanden,
flr den der Revisionswerber die Voraussetzungen erfiille; die Tatigkeiten auf moéglichen (néher angefihrten)
Verweisungsarbeitsplatzen kdnne er nicht mehr verrichten. Da mit der Wiederherstellung der vollen
Leistungsfahigkeit fur seinen Arbeitsplatz nicht mehr gerechnet werden konne, sei von einer dauernden
Dienstunfahigkeit (Unféhigkeit zur Erfullung der dienstlichen Aufgaben am konkreten Arbeitsplatz bzw. auf
einem Verweisungsarbeitsplatz) auszugehen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Einholung eines neuen Befunds
und Gutachtens durch die Pensionsversicherungsanstalt ab. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte
das Verwaltungsgericht fiir nicht zul&ssig.

4 Auch das Verwaltungsgericht ging auf Sachverhaltsebene davon aus, dass der Revisionswerber aufgrund
seiner gesundheitlichen Einschrankungen im Bereich der Wirbelsdule die auf seinem Arbeitsplatz anfallenden
Tatigkeiten nicht mehr ausiiben kénne und im Wirkungsbereich der belangten Behérde kein gleichwertiger
Arbeitsplatz  vorhanden  sei, fir den der Revisionswerber unter Beriicksichtigung seines
Gesamtrestleistungskalkiills die Voraussetzungen erfille. Eine leistungskalkilrelevante Besserung der
Hauptursachen der Minderung der Dienstféhigkeit sei nicht méglich.

5 Die Unzuléssigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit der einheitlichen
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen fiir eine Versetzung in den Ruhestand nach § 14 BDG 1979.
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6 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs.4B-VG st der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden
(8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu priifen.

8 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Der Revisionswerber sieht die Zul&ssigkeit seiner Revision zunéchst darin gelegen, dass firr die Schadigung
seiner Wirbelsiule ein schuldhaftes Verhalten der Organe der Osterreichischen Postbus AG ursichlich sei. Er
habe viele Jahre Autobusse zu lenken gehabt, deren Lenkersitze schwere Mangel aufgewiesen hatten, wodurch
die Wirbelsaulenschadigung hervorgerufen worden sei. Die damit zusammenhéngende grundsatzliche Frage
laute, "inwieweit speziell im Hinblick darauf, aber auch ganz allgemein zu einer Gesundheitsbeeintrachtigung
der gegenstandlichen Art" der Dienstgeber durch spezifische Ricksichtnahme eine weitere Dienstverrichtung
ermoglichen mdisse; dies etwa durch ein Einsetzen auf Buslinien mit so kurzen Tourzeiten, dass der
Revisionswerber dort trotz seines Gesundheitszustands weiter tatig sein kdnne. Soweit das Verwaltungsgericht
davon ausgehe, dass der Dienstgeber zu keinerlei Ricksichtnahme auf die Gesundheit des Dienstnehmers
verpflichtet sei, sieht der Revisionswerber einen Widerspruch zur Judikatur (ohne einen solchen jedoch
darzulegen).

10 Zudem habe der Revisionswerber vorgebracht, dass er in der Realitat des Fahrbetriebs nie Probleme damit
gehabt habe, im Winterdienst Schneeketten anlegen zu missen. Gerade in dieser Beziehung spitze sich die
Fragestellung besonders zu, ob tatséchlich eine "dauernde Ausschaltung aus dem aktiven Beamtenstand" deshalb
erfolgen solle, weil es vielleicht irgendeinmal vorkommen konne, dass das Anlegen von Schneeketten flr den
Lenker zu schwierig sein konne. Zu dem in dieser Beziehung anzulegenden Malstab einschlielich der
Verpflichtung des Dienstgebers, tberhaupt bzw. im Hinblick auf die bei ihm gelegene Verantwortung fir die
Gesundheitsschadigung auf die spezifischen Bedurfnisse des Dienstnehmers Riicksicht zu nehmen, gebe es keine
- jedenfalls die gegenstandlichen Konstellation ausreichend klarende - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.

11 Mit diesen unkonkreten, auf keinerlei Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Bezug nehmenden
Ausflihrungen wird in der Revision eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
aufgezeigt. Ein Revisionswerber, der eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
behauptet, hat ndmlich konkret anzufiihren, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden Unfahigkeit des Beamten,
seinen Dienstposten ordnungsgeméalR zu versehen, alles zu verstehen, was die Eighung des Beamten zur
Versehung des Dienstpostens dauernd aufhebt. Bei der Beurteilung der Dienstunféhigkeit ist daher nicht allein
auf die Person des Beamten abzustellen; es sind vielmehr auch die Auswirkungen der Stdrungen auf den
Dienstbetrieb entscheidend. Unter dem Begriff ordnungsgemaRe Versehung des Dienstpostens ist sowohl eine
qualitativ einwandfreie als auch eine mengenméBig entsprechende Dienstleistung malRgebend. Eine
Dienstunfahigkeit durch Erkrankung liegt dann vor, wenn durch diese die ordnungsgemaie Dienstleistung
verhindert wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung gegeben wére
oder die Dienstleistung fir den Beamten ein objektiv unzumutbares Unbill darstellen wiirde (vgl. das Erkenntnis
vom 14. November 2012, 2012/12/0094, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits ausgesprochen,
dass die Ursache der eine Dienstunfahigkeit bewirkenden Erkrankung fir die Frage der Beurteilung der
dauernden Dienstunfahigkeit fur sich genommen ohne Bedeutung ist (vgl. das Erkenntnis vom 30. April 2014,
2013/12/0164, und das zum K-DRG 1994 ergangene Erkenntnis vom 27. September 2011, 2010/12/0208, je
mwN). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht ferner generell keine Verpflichtung der
Dienstbehtrden, durch  Organisationsmalnahmen taugliche (die Leistungsdefizite von Beamten
beriicksichtigende) Verweisungsarbeitspldtze zu schaffen oder freizumachen (vgl. das Erkenntnis vom
20. Mérz 2014, 2013/12/0101).

13 Dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis von dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen ware, zeigt die Revision nicht auf. Der Revisionswerber tritt zudem den
Sachverhaltsannahmen, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrdnkungen im Bereich der Wirbelséule
die auf seinem Arbeitsplatz anfallenden Tatigkeiten nicht mehr vollumfanglich ausiben kdnne und im
Wirkungsbereich der belangten Behdrde kein gleichwertiger Arbeitsplatz vorhanden ware, fur den er aufgrund
seines Gesamtrestleistungskalkils die VVoraussetzungen erfillte, nicht substantiiert entgegen. Im Hinblick darauf
gelingt es dem Revisionswerber auch nicht, die Relevanz der von ihm behaupteten Verfahrensméngel oder eine
mangelhafte Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses aufzuzeigen.

14 Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
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Wien, am 21. Marz 2017
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