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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Rigler und den Hofrat
Dr. Schick sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, tber die
Revision des J H in W, vertreten durch Dr. Peter Resch, Rechtsanwalt in 3100 St. P6lten, Franziskanergasse 12,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 8. Juni 2017, ZI. LVwWG-AV-
310/001-2017, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestétigte das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung zweier
mundlicher Verhandlungen die Entziehung der Lenkberechtigung des Revisionswerbers.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 In der Revision werden lediglich Fragen der Beweiswiirdigung aufgeworfen, denen jedoch als regelmaRig
nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundsétzliche Bedeutung im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG
zukommt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 21. April 2017, ZI. Ro 2016/11/0004).

6 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 18. August 2017
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