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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate
Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des
Finanzamts Oststeiermark, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
10. April 2017, ZI. LVWG 33.15-741/2016-27, betreffend Sicherheitsleistung nach dem AVRAG (mitbeteiligte
Parteien:

1. SGmbH in B, 2. F Kft. inS; belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1. Mit Bescheid vom 25. Februar 2016 wurde der Erstmitbeteiligten als Auftraggeberin (in Folge:
Auftraggeberin) der (in Ungarn etablierten) Zweitmitbeteiligten (in Folge: Auftragnehmerin) gemaR 8§ 7m
Abs. 3 AVRAG der Erlag einer Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 54.000,-- aufgetragen. Begriindet wurde
dies damit, dass die Auftragnehmerin auf Grund einer durch die Finanzpolizei am 18. Februar 2016 bei einem
ndher bezeichneten Bauvorhaben durchgefiihrten Kontrolle in  Ansehung der damals angetroffenen
neun Arbeitnehmer in Verdacht von insgesamt 27 Ubertretungen des AVRAG (verspitete ZKO-Meldungen
entgegen § 7b Abs. 3 AVRAG, unterlassene Bereithaltung der A1-Bescheinigungen am Arbeitsort entgegen 8§ 7b
Abs. 5 AVRAG und unterlassene Bereithaltung der Lohnunterlagen entgegen 8§ 7d Abs. 1 AVRAG) stehe. Da
die Strafverfolgung und der Strafvollzug aufgrund des Unternehmenssitzes in Ungarn wesentlich erschwert seien
und (berdies Ungarn trotz Ratifizierung des EU-Rechtshilfeibereinkommens und des EU-
Verwaltungsvollstreckungsgeset zes erfahrungsgemdfR die Rechtshilfe verweigere und auch eine vorldufige
Sicherheit nach § 7 AVRAG bei der Auftragnehmerin nicht eingehoben werden konnte, sei der Auftraggeberin
die entsprechende Sicherheit aufzuerlegen gewesen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark - nach Abweisung seines
auf Art. 140 Abs.1B-VG gestutzten Antrags auf Aufhebung der 88 7l letzter Satz und 7m AVRAG mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2016, G 283/2016 ua- der gegen das
Straferkenntnis erhobenen Beschwerde Folge und behob letzteres. Unter einem sprach es geméall § 25a VwWGG
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuléssig sei.

3 Begrundend fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
13. Dezember 2016 klargestellt, dass auch bei Vorliegen aller Gibrigen gesetzlichen Voraussetzungen Gegenstand
einer Sicherheitsleistung gemal § 7m AVRAG von vornherein nur jene Teile des vereinbarten Werklohns sein
kdnnten, welche zum einen "noch aushaftend™" (dh zum Zeitpunkt der Verfigung des Zahlungsstopps noch nicht
bezahlt) und zusétzlich bezugnehmend auf den bis dahin erbrachten Leistungsfortschritt und die jeweils
getroffene vertragliche Vereinbarung bereits fallig seien. Im vorliegenden Fall seien von der insgesamt in
Betracht kommenden Auftragssumme von EUR 101.220,-- null Euro "noch aushaftend" und "bereits fallig" im
Sinne der Rechtsprechung des VfGH gewesen. Das Straferkenntnis erweise sich schon aus diesem Grund als
rechtswidrig.

4 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfiihnrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (8§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet (8§28 Abs.1Z4VwGG), Genige getan (vgl. VWGH 25.3.2014,
Ra 2014/04/0001, und vom 28.2.2015, Ra 2015/08/0008).

7 2.2.1. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es gebe noch keine Rechtsprechung zur Frage, was
unter dem noch zu leistenden Werklohn im Sinne des § 7m Abs. 1, 3 und 4 AVRAG zu verstehen sei. Fr die
Abgabenbehdérde als den Zahlungsstopp verfiigende Kontrollinstanz, und die Behérde, die tber die Hohe der
Sicherheitsleistung zu erkennen habe, sei die KI&rung der Rechtsfrage von entscheidender Bedeutung, ob auf den
tatsdchlich falligen Werklohn oder auf den urspringlich vereinbarten und somit -nach allfélligen
Teilzahlungen - noch aushaftenden Werklohn abzustellen sei. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes (“allein
untermauert mit einem Zitat aus einem VfGH-Erkenntnis™), wonach der Werklohn sowohl aushaftend als auch
bereits féllig sein musse, damit eine Sicherheitsleistung eingehoben werden konne, treffe nach Ansicht der
Revisionswerberin nicht zu und wiirde zudem die Einhebung einer Sicherheitsleistung massiv erschweren
bzw. oft sogar verunmdglichen und deshalb dem Willen des Gesetzgebers bzw. dem Sinn der Regelung véllig
widersprechen.

8 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die Behandlung der Revision von der Beantwortung
einer Rechtsfrage abhinge, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt.

9 2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2016, G 283/2016 ua,
Folgendes ausgefihrt (auszugsweise):

"2.2.2.2. Dem Auftraggeber wird aber auch keine Zahlungsverpflichtung auferlegt, die sich gegeniiber dem
Auftragnehmer nicht bereits aus dem Zivilrecht ergibt: Entgegen der Auffassung der Landesverwaltungsgerichte
ist der Auftraggeber ndmlich nicht verpflichtet, die Sicherheitsleistung vor Falligkeit des Werklohns zu leisten.
Wie das Zusammenspiel von "Zahlungsstopp" in § 7m Abs 1 leg.cit. und der daran ankniipfenden Verpflichtung
zur ,Sicherheitsleistung' an die Behorde aus dem ,noch zu leistenden Werklohn' gemd3 § 7m Abs 3 leg. cit.
zeigt, geht es bei der Zahlungsverpflichtung im Rahmen der Sicherheitsleistung immer nur um jenen Werklohn
(oder um Teile desselben), den der Auftraggeber tatséchlich bereits schuldet. Es gibt weder im Gesetz noch in
den Materialien einen Anhaltspunkt daflir, dass der Gesetzgeber dem Auftraggeber jeglichen Schutz habe
entziehen wollen, den ihm das Werkvertragsrecht gegenliber dem Auftragnehmer bietet. Der Auftraggeber ist
vielmehr nach Erlassung eines Zahlungsstopps durch die Organe der Abgabenbehérden gemélR § 7m
Abs 1 AVRAG sowie nach Erlassung des - von diesen Behdrden sodann bei sonstigem AuBerkrafttreten des
Zahlungsstopps - geméR § 7m Abs 2 AVRAG binnen drei Arbeitstagen zu beantragenden Bescheides uber die
Sicherheitsleistung nach 8 7m Abs 3 leg.cit. nicht anders gestellt, als er es im Falle einer Pfandung der
Forderung des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber durch Dritte mittels Erlassung eines Zahlungsverbotes
(,Drittverbot) an den Auftraggeber und Uberweisung der Forderung zur Einziehung an den Glaubiger gemaR
§ 294 EO wire.

2.2.2.3. Da der Auftraggeber somit lediglich mit dem dem Auftragnehmer geschuldeten Werklohn in
Anspruch genommen werden kann, haftet er entgegen der Auffassung der Landesverwaltungsgerichte auch nicht
unmittelbar fur die Verwaltungsstrafe des Auftragnehmers. Es ist daher die Parallele verfehlt, welche die
antragstellenden Landesverwaltungsgerichte zu Féllen ziehen, in denen es der Verfassungsgerichtshof als
verfassungswidrig erkléart hat, wenn Auftraggeber mit dem eigenen Vermdgen ohne zureichenden sachlichen
Grund fiir das Verschulden Dritter in Anspruch genommen werden konnten (wie in VfSlg 16.662/2002).

10 Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - erst nach dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes ergangenen - Erkenntnis vom 27. April 2017, Ra 2016/11/0123, unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes und sich diesem anschlieRend
ausgesprochen, dass beim Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung nach § 7m AVRAG letztlich (mittelbar)
auf einen Vermdgenswert des Verdachtigen zugegriffen werde, ndmlich auf eine Forderung gegen seinen
Vertragspartner. Bestehe im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung tber einen Auftrag nach Abs. 3 keine
solche Forderung, bestehe - abgesehen vom Fall der trotz Zahlungsstopps geleisteten Zahlungen - auch kein
Raum fiir einen Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung. Der Auftraggeber solle mithin davor geschitzt
werden, mehr zahlen zu missen, als er auf Grund des Werkvertrages schuldet. Auf das erwéhnte Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes hat sich der Verwaltungsgerichtshof auch im Beschluss vom 13. Juni 2017,

Ra 2017/11/0013, berufen.

11 Vor diesem Hintergrund - die Revision tritt der Feststellung des Verwaltungsgerichtes, wonach eine fallige
Forderung im malgeblichen Zeitpunkt nicht vorliege, nicht entgegen - ist nicht erkennbar, dass das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis von dieser Rechtsprechung abgewichen wére.

12 2.3. Die Revision war daher zurlickzuweisen. Wien, am 6. Marz 2018
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