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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Rosenmayr und den Hofrat
Dr. Doblinger sowie die Hofrétin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Mag.a Schreiber, (ber die auBerordentliche Revision des AH inF, vertreten durch Mag. Bernhard Graf,
Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, RheinstralRe 243, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Vorarlberg vom 6. September 2016, LVwG-1-584/2016-R7, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Bludenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestétigte das Landesverwaltungsgericht VVorarlberg nach Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung die Bestrafung des Revisionswerbers wegen der Ubertretung des § 28 Abs. 1
Z 1lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslénderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) , weil er A S., einen Staatsangehdrigen des
Kosovo, flr den keine der im Einzelnen aufgezédhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, in einem angegebenen Zeitraum in einer Pizzera (als Hilfskraft)
beschaftigt habe. Wegen der dadurch begangenen Verwaltungsibertretung wurde Uber ihn eine Geldstrafe von
EUR 2.000,-- sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe verhéngt. Der Beschwerde
wurde nur insofern Folge gegeben, als die verhéngte Ersatzfreiheitsstrafe reduziert wurde.

Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Gemall §34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 In der Revision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, A S. habe dem ebenfalls in der Pizzeria tatigen Onkel
Z S. einen unentgeltlichen Freundschaftsdienst zum Dank dafiir erbracht, dass er von diesem nach Osterreich
eingeladen worden sei. Das Verwaltungsgericht habe den Zeugen Z S., der zum Beweis daftr gefiihrt worden
sei, "dass der Beschwerdefuhrer (Revisionswerber) die ihm angelastete Verwaltungstbertretung nicht begangen
hat", zu Unrecht nicht vernommen. Der Revisionswerber habe keine Kenntnis davon gehabt, dass A S. in der
Pizzeria beschaftigt worden sei.
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6 Zu diesem Vorbringen geniigt es darauf zu verweisen, dass das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung der
gesetzwidrigen Beschéftigung eines Auslédnders iSd 8§28 Abs.1 Z. 1llit.ta iVm 83 Abs.1 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) zutreffend von einem Beschaftigungsverhéltnis zwischen dem (zur
Einrichtung eines Kontrollsystems verpflichteten) Revisionswerbers als Arbeitgeber und dem mit ihm nicht
verwandten A S. als Arbeitnehmer ausgegangen ist. Alle Ausfuhrungen der Revisionswerber bauen auf der
Verwandtschaft zwischen den Arbeitnehmern Z S. und A S. auf. Fur den Beschéftigtenbegriff des
82 Abs. 2 AusIBG  grundsétzlich malRgebend ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher
bzw. wirtschaftlicher Abhéngigkeit des Arbeitenden ausgeiibt wird. Als Beschaftigungsverhéltnis im Sinne des
§ 2 Abs. 2 AusIBG ist auch eine Kkurzfristige oder aushilfsweise Beschéftigung anzusehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, 2010/09/0048). Sogenannte Gefalligkeitsdienste fallen dann nicht unter den
Begriff der bewilligungspflichtigen Beschéaftigung im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 AusIBG, wenn sie nicht nur
kurzfristig, freiwillig und unentgeltlich, sondern auch aufgrund spezifischer Bindungen zwischen dem
Leistenden und dem Leistungsempfanger erbracht werden. Nach stdndiger Rechtsprechung kénnte allenfalls eine
Tatigkeit etwa im Rahmen und wegen eines Verwandtschaftsverhéltnisses zwischen Beschéftiger und
Beschéftigten als  Freundschaftsdienst z&hlen  (vgl. den hg. Beschluss vom  13. Dezember 2016,
Ra 2016/09/0099). Ein solches Naheverhéltnis wurde im Revisionsfall jedoch nicht aufgezeigt, weil der
Revisionswerber nur von einem Verwandtschaftsverhéltnis zwischen A S. und seinem ebenfalls in der Pizzeria
tdtigen Onkel Z S., ausgeht. Es begegnet daher keinen Bedenken, wenn das Verwaltungsgericht den
Revisionswerber als Beschéftiger des A S. erachtet hat. Dem Beweisantrag des Revisionswerbers vor dem
Verwaltungsgericht auf Einvernahme des Z S. war zudem kein relevantes Beweisthema zu entnehmen.

7 Mit dem weiteren, blofl allgemein gehaltenen Zul&ssigkeitsvorbringen wird weder eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unschlissigkeit der blofR den Einzelfall betreffenden Beweiswiirdigung
noch konkret eine Mangelhaftigkeit in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses dargelegt.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 28. Marz 2017
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