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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofréate
Dr. Strohmayer und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Sinai, Uber die
Revision der | AG inWien, vertreten durch Dr. Ginther Viehbdck, Rechtsanwalt in 2340 Mddling,
Bahnhofsplatz 1a/Stg.1/Top 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Februar 2017,
W156 2124896- 1/17E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Wiener Gebietskrankenkasse; weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz; mitbeteiligte Parteien:

1.DICEIn S, 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt;
3. Pensionsversicherungsanstalt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemat § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht - in Bestatigung des bei
ihm bek&mpften Bescheides der Wiener Gebietskrankenkasse vom 1. Marz 2016 - fest, dass der Erstmitbeteiligte
auf Grund seiner Tétigkeit fir die revisionswerbende Partei im Zeitraum vom 1. Janner 2010 bis 15. Janner 2012
der Pflichtversicherung gemdl 84 Abs.1Z1 wund Abs.2 ASVG in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung und geméR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Arbeitslosenversicherung unterlagen sei.

5 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zuldssigkeit der Revision zunédchst vor, "die Feststellung der
Vollversicherung geméal §4 Abs.1 Z1 iVm 8§84 Abs. 2 ASVG stellt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung dar".

6 Entgegen diesem Vorbringen ist die Entscheidung liber das Vorliegen einer abhéngigen Beschéftigung
iSd § 4 Abs. 2 ASVG das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwégung der malgeblich fur
bzw. gegen das Vorliegen eines abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstande und Merkmale.
Wurde diese auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfalloezogene
Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung l&ge nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht diese Gesamtabwagung in einer die Rechtssicherheit beeintréchtigenden,

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 12.01.2018
]

unvertretbaren Weise vorgenommen hétte. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsétzliche Bedeutung zu (vgl. zum
Ganzen VWGH 3.7.2015, Ra 2015/08/0055, mwN). Die Revision zeigt nicht auf, dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt sei bei der Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten als Softwareentwickler von einem Uberwiegen der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit und damit einem Dienstverhdltnis im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG auszugehen,
unvertretbar erfolgt ware.

7 Das weitere zur Zulédssigkeit der Revision erstattete Vorbringen der revisionswerbenden Partei, ihrem
"Recht auf Parteiengehor™ sei nicht "ausreichend nachgekommen" worden, bleibt vollig unsubstantiiert. Auch
dieses Vorbringen reicht daher nicht aus, eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, von deren Ldsung das rechtliche Schicksal der Revision abhéngt (vgl. etwa VWGH
19.12.2016, Ra 2016/20/0135).

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.
Wien, am 12. Janner 2018
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