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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Beck sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz,
Uber die Revision der AP in A, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Anichstrale 40, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 7. November 2017, ZI. LVWG-
2016/44/2285-21, betreffend ein Verfahren zur Aufhebung vorgeschriebener Auflagen nach § 21b WRG 1959
und ein Uberprifungsverfahren nach §121 WRG 1959 (Partei gemal §21 Abs.1 Z2VwGG:
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin verfugt aufgrund des rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck (BH) vom 1. Mérz 2010 uber die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Hofstelle samt
Versickerung von 50 I/s Niederschlagswésser aus Dachflachen (ber Sickerschéchte sowie zur Einleitung der
Niederschlagswasser aus den Vorplatz- und Verkehrsflachen im AusmaR von 49,4 |I/s in einen Regenwasserkanal
der Gemeinde.

2 Die mit diesem Bescheid bewilligte Anlage befand sich - wie sich auch aus dem diesem zugrunde liegenden
Antrag ergibt - bei Erlassung des Bewilligungsbescheides im Grundwasserschongebiet, das zum Schutz des
wasserrechtlich bewilligten Tiefbrunnens Ruifach der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde A. mit
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. November 2000, LGBI. Nr. 77/2000, bestimmt wurde.
Diese Verordnung ist seither unveréndert in Geltung.

3 Der Bescheid vom 1. Mérz 2010 stutzt sich neben dem (allgemeinen) Bewilligungstatbestand fir
Malnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird, nach § 32 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. c WRG 1959 auf diverse
Bewilligungstatbestande des § 4 vorzitierter Verordnung.

4 In Spruchpunkt VI1.) des Bewilligungsbescheides wurden unter anderen folgende Auflagen gemdR § 105
WRG 1959 vorgeschrieben:

8. Fir die Anlage ist eine Betriebsordnung auszuarbeiten und der Behdrde mit der Fertigstellung vorzulegen.

12. Die in befestigten Flachen (Verkehrsflachen, Parkplatze, usw.) angeordneten Sickerschachte der
Dachentwasserung sind mit einer tagwasserdichten Schachtabdeckung auszustatten.

16. Die Dachhaut (kunststoffbeschichtete Blecheindeckung) ist jahrlich im Friihjahr einer optischen Kontrolle
zu unterziehen. Sollten dabei Ablésungen der Beschichtung festgestellt werden, sind diese schadhaften Bereiche
auszutauschen bzw. der Nachweis zu erbringen, dass die Dachwasser trotz dieser Abldsungen der
Dachhautbeschichtung fir eine Versickerung unbedenklich sind.
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18. Der Regenwasserkanal ist so zu dimensionieren, dass das anfallende Niederschlagswasser schadlos und
rickstaufrei abflielen kann. Das hydraulische Abfuhrvermdgen ist im Ausfiihrungsoperat nachzuweisen.

20. Durch den Bau in Anspruch genommene Liegenschaften sind nach Abschluss der Bauarbeiten sofort
wieder in einen ordnungsgemafen Zustand zu versetzen (Wiederherstellung, Rekultivierung, Asphaltierung von
Verkehrsflachen etc.).

28. Samtliche Kanale (Regen- und Schmutzwasserkanéle, Kanal von der Mistlege zur Gillegrube) sowie die
Gillegrube selbst, sind alle 5 Jahre einer fachgerechten Dichtheitspriifung zu unterziehen. Das Protokoll und die
Priifzeugnisse sind der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

32. Die Dimensionierung des Regenwasserkanals fur die Vorplatzwasser hat im Einvernehmen mit der
Gemeinde A zu erfolgen. Dabei sind allfallige RetentionsmaRnahmen zu berticksichtigen.

36. Die Vorplatzgestaltung hat derart zu erfolgen, dass keine Niederschlagswésser in das umliegende Gelénde
abflieen und dort versickern, sondern samtliche anfallende Niederschlagswasser tber die Straeneinlaufe dem
Regenwasserkanal zugeleitet werden. Gegebenenfalls sind Abgrenzungen in Form von Randleisten vorzusehen.

5 Die BH wies den Antrag der Revisionswerberin vom 26. August 2016 auf Aufhebung der im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen Nr. 8., 12., 16., 18., 28. und 32. mit dem
vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheid vom 21. September 2016 gemé&R § 21b WRG 1959 ab
(Spruchpunkt I.) und trug der Revisionswerberin gemal? § 121 Abs. 1 WRG 1959 auf, die anlasslich einer zur
Uberpriifung der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung durchgefiihrten Verhandlung
festgestellten Méngel und Abweichungen insofern zu beseitigen, als die Vorplatz- und Verkehrsflachen bis zum
30. April 2017 zu asphaltieren und die in Spruchpunkt VII. des Bescheides vom 1. Marz 2010 vorgeschriebenen
Auflagen Nr. 8., 12., 18., 20., 28., 32. und 36. zu erfullen sind (Spruchpunkt I1.).

6 Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

7 Anlésslich der am 12. April 2017 durchgefiihrten (und am 12. September 2017 fortgesetzten) ¢ffentlichen
mindlichen Verhandlung lehnte der Rechtsvertreter der Revisionswerberin den Richter des Verwaltungsgerichts
wegen Befangenheit ab. Der Verhandlungsschrift vom 12. April 2017 ist diesbeziiglich folgende Protokollierung
zu entnehmen:

"... RA Dr. Nuener wirft dem Richter vor, nicht objektiv zu sein. Und zwar, weil der Richter die Fragen sofort
nach Fragestellung in einseitiger Richtung abtue. Und zwar soweit RA Dr. Nuener die Frage an die
Amtssachverstandigen stellt, ob die Asphaltierung der Hofflache als Auflage nach wie vor notwendig ist oder
nicht. RA Dr. Nuener begehrt wortlich folgende Protokollierung: "Der Richter fallt nach Fragestellung dem
Nuener ins Wort und erklart, dass es sich hierbei um eine kulturbautechnische Frage handelt. Damit in
Verbindung wird der im Verhandlungssaal anwesende Amtssachverstandige Dr. M befragt, ob eine
durchgehende Deckschicht einen Einfluss auf diese Auflage der Asphaltierung hat. Was dieser bestétigt und
daraus resultierend zeigt sich, dass diese Fragestellung an die Amtssachverstandige fiir Geologie sehr wohl
berechtigt ist. Und der Einwand des Verhandlungsrichters somit unberechtigt ist.".

Dazu hélt der Richter fest, dass er den Amtssachverstdndigen Dr. M nicht gefragt hat, ob die Deckschicht
ausreichend sei, sondern ob er im Rahmen des Lokalaugenscheins mit GP Aussagen getatigt habe, inwiefern die
Auflagen erforderlich seien bzw. welche Fragen er beantworten kdnne und welche Fragen er nicht beantworten
kdnne.

RA Dr. Nuener lehnt den Richter wegen Befangenheit ab und begriindet dies wie folgt: "Die gesamte
Verhandlungsfiihrung lasst den Eindruck erkennen, dass der Verhandlungsrichter suggestiv und einseitig gegen
den Beschwerdefiihrer eingestellt ist bzw. sich im Vorfeld ein einseitiges Bild Gber das gesamte gegenstandliche
Verfahren augenscheinlich gemacht hat und daraus resultierend mehr als Zweifel bestehen, dass bei ihm die
Obijektivitat hinsichtlich der Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes gegeben ist.".

Der Richter hélt fest, dass er lediglich aus seiner Sicht hinterfragt, ob die an die hydrogeologische
Amtssachverstandige gestellten Fragen deren Fachbereich betreffen. ..."

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin
gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides der BH als unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.) und bestatigte
Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides der BH, den es mit der Mal’gabe neu formulierte, dass festgestellt
werde, dass die Ausfuhrung der mit Bescheid vom 1. Mérz 2010 wasserrechtlich bewilligten Anlage nicht
vollstdndig mit dem bewilligten Projekt Ubereinstimme, und der Revisionswerberin aufgetragen wurde, bis
spatestens 1.Juli 2018 die mit vorzitiertem Bescheid bewilligte Asphaltierung der Vorplatz- und
Verkehrsflachen und Einleitung von Niederschlagswassern aus Vorplatz- und Verkehrsflachen der Hofstelle im
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Ausmal’ von 49,4 /s in den Regenwasserkanal der Gemeinde umzusetzen und die in Spruchpunkt VII. dieses
Bescheides vorgeschriebene Auflage Nr. 8 (Vorlage einer Betriebsordnung) zu erfullen (Spruchpunkt 2.).

9 Es stitzte sich dabei - soweit im vorliegenden Fall von Interesse - maligeblich auf die als schlissig und
Uberzeugend gewerteten Gutachten der Amtssachverstdndigen aus den Fachbereichen Hydrogeologie und
Siedlungswasserbau, denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden sei. Demnach hatten
sich die Voraussetzungen fiir die Vorschreibung der in Spruchpunkt VII. des Bescheides vom 1. Marz 2010
angefiihrten Auflagen nicht gedndert und hatten die festgestellten Abweichungen dazu gefiihrt, dass das von der
Hofstelle ausgehende Risiko einer Verunreinigung des Grundwassers steige und die offentliche
Wasserversorgung durch den Tiefbrunnen geféhrdet werde. Durch die (urspringlich) beantragte und bewilligte
Asphaltierung und Einleitung der Oberflachenwésser in den Regenwasserkanal kénne ndmlich das mdgliche
Eindringen von wassergefahrdenden Stoffen in das Erdreich und in weiterer Folge in das Grundwasser
verhindert werden.

10 Einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Gewasserokologie kdnne
entnommen werden, dass keine gewasserdkologische Fragestellung vorliege. Insofern habe von der Beiziehung
eines Amtssachverstédndigen aus diesem Fachbereich abgesehen werden kdnnen.

11 Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan habe bei seiner AuBerung im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren mangels vorliegender Messergebnisse keine Schllsse ziehen konnen. Aufgrund der inzwischen
vorliegenden und von den Amtssachverstindigen aus den Fachbereichen Hydrogeologie und
Siedlungswasserbau analysierten Messergebnisse stehe fest, dass eine Gefahrdung des Tiefbrunnens durch die
Hofstelle nicht ausgeschlossen werden kénne. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan komme als Partei des
gegenstandlichen Verfahrens zudem nicht als Amtssachverstandiger in Betracht (vgl. VwWGH 30.5.2017,
Ra 2016/07/0099).

12 Was die beantragte Einvernahme jenes Trinkwasseranalytikers betreffe, der die Beprobung des
Tiefbrunnens durchgefiihrt habe, sei entscheidend, dass die Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen
Hydrogeologie und Siedlungswasserbau ausgesagt hatten, dass anhand der vorliegenden und im Ubrigen
unstrittigen Messergebnisse keine relevanten Rickschlisse auf die von der Hofstelle ausgehenden Gefahren fir
das Trinkwasser gezogen werden kénnten. Zur Beurteilung dieser Gefahren kdnne ein Trinkwasseranalytiker
nichts beitragen. Im Ubrigen laufe die beantragte Einvernahme des Trinkwasseranalytikers auf einen
unzuléssigen Erkundungsbeweis, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet sei, hinaus.

13 Abgesehen davon, dass der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Siedlungswasserbau dargelegt
habe, dass die Auswirkungen der baulichen Anlage auf das Grundwasser aus seiner fachlichen Sicht und nicht
jener eines Amtssachverstdndigen aus dem Fachbereich Kulturbau zu beurteilen sei, handle es sich bei der hier
entscheidenden Frage, ob eine Wasserwegigkeit zwischen der Hofstelle und dem Tiefbrunnen bestehe, um eine
hydrogeologische und keine kulturbautechnische Frage.

14 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. 15 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision mit
dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

17 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

18 Nach 8§34 Abs. la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

19 In den gemalR 8§ 28 Abs. 3 VwGG bei einer aulerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden
Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung (iber die Revision zu I8sen hétte
(vgl. VWGH 21.11.2014, Ra 2014/02/0114, mwN).

20 Im Rahmen ihrer Zul&ssigkeitsausfuhrungen stitzt sich die Revision auf zwei verfahrensrechtliche
Aspekte.

21 Zum einen wird eine Befangenheit des erkennenden Richters darin erblickt, in welcher Art und Weise er
die Verhandlung am 12. April 2017 geleitet habe. Die oben wortlich wiedergegebene Protokollierung lasse
erkennen, dass der Richter suggestiv und einseitig gegen die Revisionswerberin eingestellt gewesen sei bzw. sich
im Vorfeld ein einseitiges Bild Uber das gesamte Verfahren gemacht habe. Es bestiinden mehr als Zweifel, dass
beim erkennenden Richter die Objektivitat hinsichtlich der Beurteilung des Sachverhaltes gegeben gewesen sei,
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sodass er sich der Auslibung seines Amtes enthalten oder zumindest darlegen hétte missen, dass eine
Befangenheit nicht vorliege. Eine Befangenheit des Richters liege auch deshalb vor, weil er angebotene
Beweismittel (die Einvernahme von Amtssachverstandigen bzw. Zeugen) nicht zugelassen und das Ersuchen des
Rechtsvertreters an den Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Siedlungswasserbau betreffend die
Ermittlung der Grenzen des Grundwasserschongebietes nicht weiter verfolgt habe.

22 Zum anderen wird die Nichtzulassung der angebotenen Beweismittel (die Einvernahme wvon
Amtssachverstandigen bzw. Zeugen) und erganzender Ermittlungen durch den Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Siedlungswasserbau zu den Grenzen des Grundwasserschongebietes insofern als wesentlicher
Verfahrensmangel ins Treffen gefihrt, als andernfalls die Feststellung zu treffen gewesen wadre, dass sich die
Verhaltnisse seit Vorschreibung der Auflagen geéndert hétten und die im Bewilligungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen aufzuheben gewesen waren.

23 Die Revision zeigt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

24 Die Beurteilung, ob ein Gutachten richtig, vollstdndig und schlissig ist, noch weitere Fragen an die
Amtssachverstandigen zu  stellen und  weitere  Beweisaufnahmen  (hier:  Einholung  weiterer
Sachverstandigengutachten und Einvernahme weiterer Zeugen; Erhebungen zur Abgrenzung des Schutzgebietes)
vorzunehmen gewesen waren, betrifft die Beweiswirdigung.

25 Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall erfolgten
Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob
fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintréchtigt ist
(vgl. VWGH 31.3.2016, Ro 2016/07/0002).

26 In seiner Beweiswiirdigung erlduterte das Verwaltungsgericht, warum es von der Aufnahme der von der
Revisionswerberin beantragten Beweise Abstand genommen hatte. Das Verwaltungsgericht klarte mit Hilfe der
von ihm beigezogenen Amtssachverstandigen die Notwendigkeit der Beiziehung weiterer Sachverstandiger aus
anderen Fachbereichen ab. Mangels einer anders lautenden Empfehlung der von ihm beigezogenen
Amtssachverstdndigen und aufgrund der Beweislage sah das Verwaltungsgericht von der Beiziehung weiterer
Sachverstandiger ab. Die Revisionswerberin trat den vom Verwaltungsgericht als richtig, vollstdndig und
schliissig erachteten Gutachten sowie der Expertise der Amtssachverstandigen, dass andere als deren
Fachbereiche nicht betroffen seien, nicht durch Beibringung eines eigenen Gutachtens auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen. Die Ergebnisse solcher Sachverstandigengutachten kdnnen durch bloRe Wahrnehmungen von
Zeugen nicht entkréftet werden (vgl. VWGH 30.4.2014, 2013/12/0123).

27 Das Ersuchen des Rechtsvertreters an den Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Siedlungswasserbau, die Grenzen des Grundwasserschongebietes zu ermitteln, zielt im Ergebnis auf eine
Feststellung, dass sich die Wasseranlage nicht (mehr) im Grundwasserschongebiet befindet, ab. Die Abgrenzung
des Grundwasserschongebietes ergibt sich aus 8§ 2 der dem Grundwasserschongebiet zugrunde liegenden
Verordnung. Die Verordnung ist bis dato unverandert in Kraft, sodass sich eine zu beriicksichtigende Anderung
der Rechtslage nicht ergeben hat. Dass sich die Lage der bewilligten Wasseranlage inzwischen veréndert hatte
und es dadurch zu einer Sachverhaltsénderung gekommen waére, ist nicht erkennbar.

28 Es ist nicht hervorgekommen, dass dem Verwaltungsgericht bei seinen Uberlegungen eine fehlerhafte
Beurteilung unterlaufen waére, als es den eingeholten Gutachten folgte und keine Notwendigkeit weiterer
Beweisaufnahmen erkannte.

29 Nach dem klaren Wortlaut des § 6 VWGVG haben sich die dort genannten Organe - darunter auch die
Mitglieder des Verwaltungsgerichtes - unter Anzeige an den Préasidenten der Auslbung ihres Amtes wegen
Befangenheit von Amts wegen zu enthalten, wenn ein Befangenheitsgrund nach § 7 Abs. 1 AVG, vorliegt und
fehlt diesbeziiglich ein Ablehnungsrecht der Parteien (vgl. VWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0034, mwN).

30 Da nach § 17 VWGVG fiur Verfahren tber Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG auch die
Bestimmung des 8 7 AVG anzuwenden ist, ist die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch fur
eine Befangenheit im Sinne des § 6 VWGVG malgeblich (vgl. VWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0057); die
"sinngemaR" verwiesenen Bestimmungen des AVG sind dabei nicht wdrtlich, sondern mit der nach dem Kontext
des VWGVG erforderlichen Anpassung anzuwenden (vgl. wiederum VwWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0034,
mwN).

31 Im vorliegenden Fall spricht die Revisionswerberin den Befangenheitsgrund des 8 7 Abs. 1 Z 3 AVG an,
wonach sich ein Organ des Verwaltungsgerichts der Auslibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung
zu veranlassen hat, wenn sonstige gewichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen.

32 Nach der Rechtsprechung geniigen zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach § 7 Abs. 1 Z3 AVG
Umsténde, die die volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen und die eine gewisse Wahrscheinlichkeit
der Befangenheit begriinden kdnnen. Es geniugt somit, dass eine Befangenheit mit Grund befirchtet werden
muss (auch wenn der Entscheidungstrager tatséchlich unbefangen sein sollte) oder dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Fir die Beurteilung, ob
eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist mafigebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger
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Wirdigung aller konkreten Umsténde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des
Organwalters zu zweifeln. Im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines
unabhangigen Tribunals dann anzunehmen, wenn diesem auch nur der duere Anschein der Unparteilichkeit
mangelt. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstrégers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiliche
Entscheidung mdglich ist (vgl. VWGH 30.6.2015, Ro 2015/03/0021, mwN).

33 Die Zuléssigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit setzt aus dem Grunde des Art. 133
Abs. 4 B-VG jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser Riige eine grundsétzliche Rechtsfrage (des
Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des Verfahrensrechtes (insbesondere auch solche der
Befangenheit) sind nur dann von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende
Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat (vgl. VWGH 19.10.2016, Ra 2015/12/0081, mwN).

34 Als Verhandlungsleiter hat der Richter von Amts wegen fir die vollstandige Erorterung der Rechtssache
zu sorgen (vgl. § 25 Abs. 5 VWGVG).

35 Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht unzweckméBig, dass der die Verhandlung leitende Richter
Fragen an einen Sachverstandigen, die nicht dessen Fachbereich betreffen, nicht zuldsst oder abklart, fur welche
Fachfragen sich ein Sachverstandiger iberhaupt zusténdig erachtet.

36 Aus der bloRen Abweisung der von der Revisionswerberin gestellten Beweisantrdge kann eine
Befangenheit nicht abgeleitet werden (vgl. VWGH 15.11.2017, Ra 2016/08/0184, mwN).

37 Im Ergebnis ist die Verfahrensfilhrung des die Verhandlung leitenden Richters weder unvertretbar noch
sind dadurch tragende Grundsatze des Verfahrensrechts verletzt worden.

38 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 28. Marz 2018

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017070312.L00
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