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Ra 2017/07/0098

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrétin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-
Zsilavecz, uber die Revision des P Kin H, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
SudtirolerstraBe 12a, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 14. Juli 2016,
Z1. LVwG-550693/11/Wim/BZ, betreffend wasserrechtliche Bewilligung der Bachabkehr 2015 (Partei gemaR
§ 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:

Burgermeister der Stadt Wels; mitbeteiligte Partei:

Wassergenossenschaft W, vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Pfarrgasse 15a), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadt Wels (in weiterer Folge: Birgermeister) vom 11. Juni 2015
wurde der mitbeteiligten Wassergenossenschaft - vor dem Hintergrund einer Grundsatzgenehmigung vom
30. September 2011 - die Detailgenehmigung fir die Bachabkehr 2015 des W Mauhlbaches erteilt, welche
zwischen 25. September und 4. Oktober 2015 durchgefiihrt und véllig abgeschlossen wurde.

2 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (LVwG) vom 21. September 2015 wurde
den dagegen erhobenen Beschwerden teilweise stattgegeben und der Bescheid des Blrgermeisters inhaltlich
abgeéndert.

3 Die dagegen erhobenen aufierordentlichen Revisionen wurden mit hg. Beschluss vom 26. November 2015,
Ra 2015/07/0129, wegen des Fehlens eines aufrechten Rechtsschutzinteresses zuriickgewiesen.

4 Der Revisionswerber wandte sich - als (ibergangene Partei - erst im September 2015 mit Beschwerde gegen
den Bescheid des Burgermeisters vom 11. Juni 2015.

5 Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) wies mit dem angefochtenen Beschluss vom
14. Juli 2016 die Beschwerde des Revisionswerbers gemaR § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 VwWGVG
als unzuléssig zurtick. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

6 Begrindend flhrte das LVwWG zusammengefasst aus, dem Revisionswerber fehle es an einer wesentlichen
Prozessvoraussetzung, ndmlich dem Rechtsschutzinteresse. Verfahrensgegenstandlich sei der mitbeteiligten
Wassergenossenschaft mit Bescheid des Birgermeisters die Detailgenehmigung fir die Bachabkehr 2015 des W
Mihlbaches erteilt worden, welche zwischen 25. September und 4. Oktober 2015 durchgefiihrt und véllig
abgeschlossen worden sei. Die angefochtene Bewilligung sowie die Grundsatzbewilligung fir die
Bachabkehren 2011, 2013 und 2015 seien zur Génze konsumiert worden. Durch eine allfallige Aufhebung des
Bescheides des Birgermeisters vom 11. Juni 2015 kénne die Rechtssphdre des Revisionswerbers daher nicht zu
seinen Gunsten verandert werden, weshalb von einer mangelnden Beschwer des Revisionswerbers auszugehen
sei.

7 Die Behandlung einer dagegen an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde des
Revisionswerbers wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2017, E 2160/2016, abgelehnt
und die Beschwerde mit Beschluss vom 4. August 2017 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
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8 In der vorliegenden aufRerordentlichen Revision macht der Revisionswerber Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit und Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensvorschriften geltend.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach §34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch der Verwaltungsgerichte geméal § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

12 Der Revisionswerber macht als Zulassigkeitsgrund zum einen geltend, durch die inhaltliche Behandlung
seiner Beschwerde samt Ausspruch Uber die Rechtswidrigkeit der abgeschlossenen MalRnahme hatte sich seine
Rechtssphére deutlich zu seinen Gunsten veréndert, weil dies seine Rechtsposition im Zuge einer zukinftigen
Amtshaftungsklage wesentlich verbesserte. Zudem sei dies die einzige Moglichkeit, die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der bereits abgeschlossenen MalRnahme zu erreichen. Die Verweigerung der Sachentscheidung
Uber seine Beschwerde verletzte ihn daher in seinen Rechten.

13 Zum anderen seien naher genannte Verfahrensgrundsétze mehrfach verletzt worden und widerspreche es
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einem abgesonderten Bescheid nach § 117 WRG 1959
nicht die Frage vorbehalten werden kénne, ob Uberhaupt dem Grunde nach eine Entschédigung gebihre.

14 Die vorliegende auRerordentliche Revision erweist sich aus nachstehenden Griinden als unzul&ssig:

15 1.1. Insoweit der Revisionswerber geltend macht, es gehe im vorliegenden Verfahren (auch) um die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchfiihrung der Bachabkehr, so verkennt er den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

16 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss entschied das LVwG uber seine Beschwerde gegen die
Bewilligung der Bachabkehr 2015; ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchfihrung der
Bachabkehr wurde seitens des Revisionswerbers nicht gestellt und daher vom LVwG auch nicht dariiber
entschieden. Das diesbezigliche Revisionsvorbringen bewegt sich daher aulerhalb des Verfahrensgegenstandes.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber somit keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung auf.

17 1.2. Dem Revisionswerber steht es frei, ein Amtshaftungsverfahren zu beantragen; auf die dort einem
Gericht nach §11 AHG offenstehende Mdglichkeit eines Antrags an den Verwaltungsgerichtshof zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bescheides wird hingewiesen.

18 Auch das Unterbleiben einer Sachentscheidung wirde das Amtshaftungsgericht nicht hindern, einen
Antrag auf Prifung der Rechtmé&Bigkeit der angefochtenen Entscheidung nach § 11 AHG zu stellen.
Rechtspositionen, die im Wege der Amtshaftung geltend gemacht werden kénnen, zéhlen aber nicht zu der
rechtlich geschutzten Interessensphare, die den Revisionswerber zur Revisionserhebung legitimiert (vgl. VwWGH
30.11.2015, Ra 2015/08/0111).

19 2. Wenn der Revisionswerber die seines Erachtens zu Unrecht vorgenommene Verweigerung der
Sachentscheidung durch das LVwG rigt, Ubersieht er Folgendes:

20 2.1. Wie oben dargestellt, hat das LVwG mit Erkenntnis vom 21. September 2015 den Bescheid des
Burgermeisters vom 11. Juni 2015 als Folge der teilweisen Stattgebung von Beschwerden anderer Parteien
mafgeblich abgedndert (vgl. dazu in dieser Sache VwWGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0129).

21 Nun tritt aber jede Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, welche - allenfalls unter Ruckgriff auf den
Inhalt bzw. Abspruch eines (in Beschwerde gezogenen) verwaltungsbehordlichen Bescheides - die
Angelegenheit erledigt, die zunachst von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war, an die Stelle des beim
Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides (vgl. ua VWGH 27.4.2017, Ra 2017/07/0028).

22 Dies bedeutet, dass der Bescheid des Birgermeisters vom 11. Juni 2015 im Zeitpunkt der Erlassung des
hier angefochtenen Beschlusses des LVWG vom 14. Juli 2016 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrte.

23 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wére bereits aus diesem Grund
zurickzuweisen gewesen. Eine in einer anderen Begrindung fiir die erfolgte Zuriickweisung der Beschwerde
liegende Rechtsverletzung des Revisionswerbers ist vorliegendenfalls nicht zu erkennen.

24 2.2. Im Ubrigen wird bemerkt, dass die Annahme des LVwG, es bedirfe fir eine Sachentscheidung des
LVwWG uber eine Beschwerde eines aufrechten Rechtsschutzinteresses in Ubereinstimmung mit der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht (vgl. VwWGH 28.1.2016, Ra 2015/11/0027; 27.7.2017,
Ra 2017/07/0014).

25 3. Wie dargestellt, war die Beschwerde des Revisionswerbers jedenfalls zuriickzuweisen.

Es erdbrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf die seitens des Revisionswerbers geltend gemachte
Verletzung im Recht auf "Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung™ und auf die im Zusammenhang mit
der (zu Recht) unterbliebenen Sachentscheidung geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften.

26 4. Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung wurden daher in der Revision nicht aufgezeigt.

27 5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte geméaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen
werden.

28 6. Aus den oben naher dargestellten Griinden erweist sich die Revision als unzul&ssig, weshalb sie geméaR
§ 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen war.

Wien, am 14. Dezember 2017

European Case Law ldentifier
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