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Geschaftszahl
Ra 2017/07/0005

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofréatin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, iber
die Revision 1. des J L,

2. der Wassergenossenschaft R und 3. der E L, alle in M, alle vertreten durch Mag. Egon Stdger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Birgerstrae 20, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
11. Mai 2016, ZI. LVwG- 1/225/17-2016, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Zell am See; mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde M in M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1. Mit dem mit der vorliegenden auBerordentlichen Revision angefochtenen Erkenntnis vom 11. Mai 2016
bestétigte das Landesverwaltungsgericht Salzburg (durch Ab- bzw. Zuriickweisung von Beschwerden der
nunmehrigen Revisionswerber) den Bescheid der belangten Behérde vom 17. April 2008, mit dem die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ab&nderung der zuvor mit einem (im Instanzenzug ergangenen) Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 16. Marz 2007 wasserrechtlich bewilligten Hochwasserschutzmafinahmen
im Bereich "G West" des Gemeindegebietes der mitbeteiligen Partei erteilt worden war.

2 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

5 3. Die vorliegende auf3erordentliche Revision enthalt in einem umfangreichen Abschnitt Ausfuhrungen zur
"Zuldssigkeit der auferordentlichen Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG" (S.5bis 16 der Revision). Die
demgegendiber fiir sich inhaltsleer gestalteten Revisionsgriinde (Abschnitt Punkt 5. auf S. 16 bis 17 der Revision)
enthalten neben Uberschriften und Schlagworten lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten
Zuléssigkeitsausfiihrungen nach § 28 Abs. 3 VWGG.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten Darlegung
von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts
die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auBerordentliche Revision die
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Ausflihrungen zur Begrindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit der Revision
enthdlt (vgl. die Beschliisse vom 29. Janner 2016, ZI. Ra 2015/06/0128, sowie vom 19. April 2016,

Zl. Ra 2016/02/0062).
7 Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, in dem letztlich das gesamte Revisionsvorbringen

ausschlieBlich als Zul&ssigkeitsvorbringen geméaR § 28 Abs. 3 VWGG unterbreitet wird.

8 4. Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurickzuweisen.
Wien, am 23. Februar 2017
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