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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Lechner, Uber die
Revision des GW in L, vertreten durch die Pendl Mair Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Annagasse 8-10,
Top 2/09, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10. August 2017, LVwG-
2017/36/0385-1, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Blrgermeister  der  Stadtgemeinde Landeck,  vertreten  durch  Dr. Ewald Jenewein,  Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Brixner StraRe 2; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Burgermeisters der Stadtgemeinde L. vom 30. Janner 2015, mit welchem ihm geméaR § 39 Abs. 1 Tiroler
Bauordnung 2011 (TBO 2011) aufgetragen worden war, den mit Bescheid des Bilrgermeisters vom
13. November 2007 bewilligten Aufbau mit den fix und fertigen GrundmaBen wvon 10,90 mx 8,80 m
(Grundmalie der fertigen Umfassungen (warmegeddmmt und verkleidet)) binnen 12 Wochen ab Rechtskraft des
Bescheides herzustellen, als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

5 Zur Zuléssigkeit der Revision fuhrt der Revisionswerber aus, das Verwaltungsgericht sei von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmtheit von Leistungsbefehlen abgewichen, da es
weder im Spruch noch in der Begriindung konkretisiert habe, ob das Bauvorhaben oder nur einzelne Teile im
Widerspruch zum "gesetzlichen™ Konsens stehe und daher saniert werden musse. Aus dem ihm erteilten Auftrag
lasse sich nicht folgern, ob nur einzelne Teile (etwa die Dd&mmung oder einzelne Wénde) oder die bauliche
Anlage in ihrer Gesamtheit zu sanieren sei.

6 Weiters bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht keinen Sachverstandigen
beigezogen, obwohl die mit der Bauvollendungsanzeige eingereichten Plane zumindest fur einen Laien
offenkundig widersprichlich seien. Zwar lielen sich im Vergleich zu den bewilligten Plénen hinsichtlich der
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Langenangaben VergroBerungen erkennen. Die Flachenangaben fur die einzelnen Raume seien hingegen in
beiden Planen ident und hinsichtlich des Spielzimmers sogar kleiner. Dies stehe im Widerspruch zu den
Feststellungen, wonach das gegenstandliche Bauprojekt jedenfalls groRer ausgefiihrt worden sei. Zudem seien
Ermittlungen zu der Frage unterlassen worden, welche Teile des gegenstandlichen Bauwerkes angeblich
konsenswidrig ausgefiihrt worden seien. SchlieBlich wéare auch zur Durchfiihrung einer durch § 39 TBO 2011
angeordneten VerhaltnisméaRigkeitsprifung die Beiziehung eines Sachverstdndigen notwendig gewesen, da nur
so die mdglichen bautechnischen MalRnahmen zur Herstellung des gesetzméRigen Zustandes zumindest im
Groben hétten bestimmt werden kénnen.

7 Dartiiber hinaus habe das Verwaltungsgericht "trotz aktenkundiger Divergenzen in der Auffassung um die
Sach- und Rechtslage zwischen dem Verwaltungsgericht und dem Revisionswerber" von der Durchfiihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen. Es fehle an einer substantiierten Begrindung, weshalb der
Revisionswerber mit seiner Parteieneinvernahme nicht zur Klarung des Sachverhaltes hétte beitragen kénnen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

8 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss in einem Bauauftrag der zu
erreichende Zustand bestimmt festgelegt sein, nicht aber mit welchen Mitteln und mit welchem Kostenaufwand
dies geschehen konnte. Ein Bauauftrag ist daher jedenfalls ausreichend bestimmt, wenn er die Herstellung
baulicher Anlagen derart anordnet, dass diese dem mit dem Baubewilligungsbescheid genehmigten Plan
entsprechen (vgl. VWGH 16.2.2017, Ro 2014/05/0018, mwN, sowie VwWGH 23.9.2010, 2010/06/0120, zur
Tiroler Bauordnung).

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber der Auftrag erteilt, den Aufbau geméaR dem
bestehenden Konsens herzustellen, sodass die Grundmale der fertigen Umfassungen 10,90 m x 8,80 m betragen.
Ein solcher Auftrag ist unter Zugrundelegung der oben dargestellten Judikatur ausreichend bestimmt. Mit
welchen Mitteln und auf welche Art und Weise die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden
Zustandes zu bewerkstelligen ist, muss im Bauauftrag demnach nicht festgelegt sein.

10 Auch die Beiziehung eines Sachverstandigen zur Klarung der in der Zul&ssigkeitsbegriindung dargestellten
Fragen war entgegen der Ansicht des Revisionswerbers nicht erforderlich. Dies zum einen deshalb, weil kein fur
die vorliegende Entscheidung relevanter Widerspruch zwischen den genannten Planen besteht, zumal
unbestritten ist, dass die bewilligten Grundmalie der Umfassungen des Aufbaues tberschritten wurden und es auf
die Flachenangaben fir die einzelnen Raume in diesem Zusammenhang nicht ankommt. Zum anderen wurde
seitens des Verwaltungsgerichtes die Herstellung des bewilligten Zustandes und nicht die volistandige
Beseitigung des Aufbaues und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufgetragen,
sodass auch die fiir einen solchen Auftrag erforderlichen Voraussetzungen nicht zu priifen waren.

11 Der Vorwurf des Revisionswerbers, das Verwaltungsgericht habe in Abweichung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen, ist
nicht berechtigt. Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren die von der Baubehdrde getroffenen,
entscheidungsrelevanten Tatsachenannahmen nicht bestritten und keinen neuen maRgeblichen Sachverhalt
behauptet. Insbesondere ist der Revisionswerber in seiner Beschwerde den Feststellungen zu den Abweichungen
von den bewilligten GrundmaBen der Umfassungen des Aufbaues nicht entgegengetreten, welche im Ubrigen
auch in den Zulassigkeitsgriinden nicht bestritten werden. Fragen der Beweiswirdigung sind daher fir das
Verwaltungsgericht insoweit nicht aufgetreten und es hat auch keine neuen Sachverhaltsfeststellungen getroffen.
Es ist daher nicht zu erkennen, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eine weitere
Klirung der Rechtssache im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG hitte erwarten lassen. Der EGMR hat im Ubrigen
mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und
zwar inshesondere dann nicht, wenn - wie hier - keine Fragen der (malgeblichen) Beweiswirdigung auftreten
oder die (maRgeblichen) Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig
ist und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann
(vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0036, mwN).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2018
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