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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Mag.a Merl
und Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die Revision
desWM inL, vertreten durch die Gratl & Anker Rechtsanwaltspartnerschaft in 6020 Innsbruck,
Sudtiroler Platz 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12. August 2016, LVWG-
2016/31/0721-2, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Gemeinde Ladis; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Gemeinde Ladis Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1  Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde L. vom 12. November 2014 wurde dem Revisionswerber
die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Appartementhauses auf Grundstiick Nr. X/6, KG L., erteilt.

2 Mit Bauansuchen vom 1. Dezember 2014 beantragte der Revisionswerber - in Anderung des mit Bescheid
vom 12. November 2014 bewilligten Bauvorhabens - die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fiir die
Errichtung eines Erkers im ersten Untergescholl sowie fir BaumalRhahmen in Ausflihrung der gekuppelten
Bauweise zu den Grundstiicken Nr. X/2 und Nr. X/5, KG L.

3 Dem Bauansuchen war ein mit 20. November 2014 datierter gemeinsamer Antrag der grundbicherlichen
Eigentlimer des Grundstiicks Nr. X/5 einerseits sowie des Revisionswerbers und der L.GmbH als
grundbiicherliche Eigentiimer des Grundstlicks Nr. X/6 andererseits beigeschlossen. Nach dem Inhalt dieser
Vereinbarung sollten an der gemeinsamen Grenze der Grundstiicke Nr. X/5 und Nr. X/6 Baukdrper beidseitig
der gemeinsamen Grenze "bis zu einer gemeinsamen Hohe von 1.231,80 m 0U.N.N." errichtet werden, mit einem
darauf aufgebauten Gelander mit 1,00 m Hohe. 4  Dieses Bauansuchen wurde mit Bescheid des Burgermeisters
der Gemeinde L. vom 3. Februar 2015 abgewiesen.

5 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde mit dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol (LVwWG) vom 24. Juni 2015 abgewiesen. Begriindend hielt das LVwG unter
anderem fest:

"Der belangten Behorde ist in ihrer Rechtsauffassung, es liege ein offenkundiger Widerspruch zu
Festlegungen des Bebauungsplanes vor, zuzustimmen. Fir die Grundstiicke X/6 und X/5 ist rechtskréftig der
allgemeine und ergénzende Bebauungsplan geméaRl § 56 Abs 3 TROG 2006, A17/E1 (R., M.), verordnet. Fiir das
Baugrundstiick Nr X/6 ist die offene Bauweise (BW o 0,6) festgelegt, zur Grundgrenze des Grundstiicks Nr X/5
ist eine Baugrenzlinie oberirdisch zwischen 1229,80 m 0.A. und 1241,50 (m) U.A., damit hdhenabhéngig,
festgelegt. Diese Baugrenzlinie ist zudem in gleicher Weise fiir das Nachbargrundstiick Nr X/5 verordnet, diese
Begrenzung gilt damit beidseits der gemeinsamen Grundgrenze.

Bereits aus dem Bauansuchen selbst, ndmlich im konkreten aus der Baubeschreibung vom 01.12.2014, (...)
sowie auch aus dem vom Bauwerber zum konkreten Projekt beigeschlossenen gemeinsamen Antrag vom
20.11.2014 kommt offenkundig zum Ausdruck, dass ein Kuppeln zum Grundstiick Nr X/5 in einer Weise
geplant ist, wodurch die verordnete Untergrenze von 1229,80 m unzul&ssiger Weise um 2,00 m (berschritten
wird. So benennt der gemeinsame Antrag ein geplantes Zusammenbauen beidseits der gemeinsamen
Grundgrenze bis zu einer gemeinsamen Héhe von 1231,80 m. (...) Eine Einschau in diese Planunterlagen (...)
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ergibt aber in eindeutiger, offenkundiger und ohne weitere fachliche Erorterung erkennbarer Weise den
vorgeworfenen Widerspruch zu den einschlagigen Festlegungen des Bebauungsplanes.

(...)

Zum ndrdlich benachbarten Grundstiick Nr X/2 hin gilt aufgrund der Planungsfestlegungen des
Bebauungsplanes fiir das Baugrundstiick offene Bauweise, BW 00,6. Gemal 8§60 Abs3 TROG 2011
(gleichlautend dem zum Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes geltenden § 60 Abs 3 TROG 2006) sind
bei offener Bauweise die Gebédude allseits frei stehend anzuordnen. Durch eine entsprechende Festlegung im
Bebauungsplan kann abweichend davon das Zusammenbauen von Geb&uden an einer Grundstiicksgrenze fir
zuléssig erklart werden (gekuppelte Bauweise). Derartige (...) Festlegung ist im geltenden Bebauungsplan der
Grenze zu Grundstiick Nr X/2 gegenlber jedoch nicht getroffen. § 6 Abs 8 lit b TBO 2011 erlaubt die Errichtung
baulicher Anlagen an der Grundstiicksgrenze aufgrund eines gemeinsamen Antrags der Eigentimer der
betreffenden Bauplatze oder der daran Bauberechtigten (gekuppelte Bauweise) im Falle des Bestehens eines
Bebauungsplanes aber nur dann, wenn dies aufgrund des Bebauungsplanes zul&ssig ist. Dies trifft vorliegend aus
besagten Grinden aber eben nicht zu. (...) Zu Recht ging damit aber die belangte Behdrde von einem
Widerspruch der in gekuppelter Bauweise zu Grundstick Nr X/2 geplanten Baumafnahmen in diesem Umfang
zur der Festlegung einer offenen Bauweise im Bebauungsplan aus.

(..)

Dass die Bewilligung von Vorhaben im Falle eines Widerspruchs zum Bebauungsplan ohne weiteres
Verfahren zu versagen ist, entspricht der insoweit klaren Anordnung des 827 Abs3 TBO 2011. Der
Beschwerdefihrer konnte damit nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Es liegt auch der von der belangten Behorde zutreffend erkannte Widerspruch des als Erker eingereichten
Bauteils an der Ostseite zu gesetzlichen Abstandsvorschriften vor. (...)" 6 Mit Eingabe vom 15. Juli 2015
beantragte der Revisionswerber die Abanderung des allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes A17/E1 R.-
M. fir das Grundstiick Nr. X/6 wie folgt:

"a) Berlcksichtigung der Vereinbarung vom November 2014 im Sinne von § 6 Abs8 TBO 2011 und
Festlegung der Bebauung bis an die Grundgrenze - und nicht nur nach § 6 Abs 3 TBO 2011 - sowie

b)  Anordnung der Terrassenflache auf H6he FulRboden
2. Untergeschof zwischen den Geb&uden auf Gp X/5 und Gp X/6."

7 Der Gemeinderat der Gemeinde L. lehnte in seiner Sitzung vom 14. Oktober 2015 die Abénderung des
genannten allgemeinen und ergédnzenden Bebauungsplanes ab.

8 Mit Eingabe vom 13. Juli 2015 (eingelangt bei der belangten Behérde am 15. Juli 2015) beantragte der
Revisionswerber unter Nachreichung eines Lageplanes am 28. Juli 2015 die Erteilung der baubehérdlichen
Bewilligung fur nachfolgende Anderungen gegeniiber der baubehérdlichen  Bewilligung  vom
12. November 2014 auf Grundstiick Nr. X/6:

"Anderungen im 1. Untergeschoss - Zimmer, Treppe, Lift
Ostfassade geandert

Grenzmauer Ost geéndert

Terrasse Sud 2. Untergeschoss".

9 Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde L. vom 11. Janner 2016 wegen
entschiedener Sache "abgewiesen™.

10  Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
LVwG vom 12. August 2016 als unbegriindet abgewiesen. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fur unzuldssig erklart. 11 Das LVWG erlduterte in seinen Erwdagungen
zundchst, dass die falschliche Bezeichnung der Erledigung im Spruch des bekdmpften Bescheides als Abweisung
statt richtigerweise als Zurtickweisung nichts an der rechtlichen Qualifikation dieser Erledigung als formeller
Abspruch Uber das Bauansuchen zu &ndern vermdge. 12 Ferner hielt das LVwG fest, einem von ihm
eingeholten Gutachten eines hochbautechnischen Amtssachverstandigen sei im Wesentlichen zu entnehmen,
dass sich die Bauansuchen vom 1. Dezember 2014 und vom 15. Juli 2015 zwar nicht véllig deckten, die
Abweichungen jedoch auf folgende Punkte bezdgen:

"1. Untergeschol:

Das dargestellte 1. UntergeschoB deckt sich bis auf eine kleine Anderung zur Génze mit dem
1. Untergeschol vom 01.12.2014. Die Anderung betrifft einen damals geplanten Erker im Bereich der
norddstlichen Ecke des Geb&udes, welcher nunmehr entfallen ist.

2. Untergeschol:
Im 2. UntergeschoR wurden keine Abweichungen festgestellt.
Ansicht Stden:
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Der damals geplante Erker wurde entfernt und in Rot eine Erh6hung der nordéstlichen Stitzmauer
eingetragen.

Schnitt A-A:

Bis auf einen neuen - hdher angesetzten - Gelandeverlauf vor
Baufiihrung wurden keine Abweichungen festgestellt.

Schnitt B-B

Im Schnitt B-B wurden keine Abweichungen festgestellt.

Daruber hinaus wurden ein Luftbild und mehrere Querprofile des gegenstdndlichen Grundstiickes
eingebracht, welche das Gelande vor Baufiihrung offensichtlich héher darstellen, als der urspriingliche Lageplan
des DI (A).

Die beantragte Berticksichtigung der Vereinbarung vom November 2014 im Sinne von §6 Abs. 8
TBO 2011 und Festlegung der Bebauung bis an die Grundgrenze sowie die Anordnung einer Terrassenflache auf
Hohe FuBboden 2. UntergeschoR zwischen den Gebduden auf Gp. X/5 und Gp. X/6, KG (L.) entspricht im
Wesentlichen dem selben Antrag gem. § 6 Abs. 8 TBO 2011, welcher bereits mit Bescheid vom 03.02.2015 und
im Weiteren vom Landesverwaltungsgericht Tirol abgewiesen wurde."

13 Im gegenstandlichen Fall - so das LVwWG - sei nicht von einem "aliud" (vielmehr von "ldentitét der Sache™)
auszugehen. In Anbetracht der Ausmafe und des Umfangs der Anderungen des Bauansuchens vom 15. Juli 2015
gegeniiber jenem vom 1. Dezember 2014 sei keine Anderung des Wesens bzw. des Charakters des Bauprojektes
zu erblicken. Dies gelte insbesondere fur den Wegfall des Erkers im 1. Untergeschol3, welcher zweifellos nicht
als wesentliche Anderung des Bauvorhabens zu werten sei, selbst wenn damit zumindest ein als nicht
baurechtskonform qualifizierter Bauteil laut dem Erkenntnis des LVwG vom 24. Juni 2015 eliminiert worden
sei.

14 Hinsichtlich der Erhéhung der norddstlichen Stltzmauer seien allfallige Verédnderungen der Lage und des
Ausmalies des Bauwerkes zu beriicksichtigen, welche sehr wohl eine wesentliche Veranderung des Projektes
darstellen konnten. Da es sich gegensténdlich allerdings nur um eine Erhdéhung (bzw. erhéhte Darstellung) der
Stiitzmauer handle, die - soweit ersichtlich - keine Veranderung der Lage, des Ausmafes oder der Hohe (somit
des Charakters bzw. Wesens) des Bauwerkes an sich nach sich ziehe, sei auch hier nicht von einer wesentlichen
Anderung des Bauprojektes auszugehen.

15 Dass die gegenstindlichen vom LVWG als geringfiigig gewerteten Anderungen irgendwelchen Einfluss auf
die Beurteilung des seinerzeitigen zentralen Abweisungsgrundes (ndmlich die dem geltenden Bebauungsplan in
Bezug auf Baugrenzlinien und insbesondere Kuppelung widersprechende Ausgestaltung zu den
Nachbargrundstiicken Nr. X/2 und Nr. X/5 hin) haben kdnnten, erscheine in Zusammenschau aller Umstande als
geradezu ausgeschlossen.

16 Somit handle es sich bei dem Bauansuchen des Revisionswerbers vom 15. Juli 2015 insofern um eine
entschiedene Sache, als es hinsichtlich der nicht rechtskonformen, da bebauungsplanwidrigen Kuppelung und
Ausgestaltung zu den Nachbargrundstiicken Nr. X/2 und Nr. X/5 hin im Wesentlichen jenem Ansuchen vom
1. Dezember 2014 entspreche, welches bereits mit Erkenntnis des LVwG vom 24. Juni 2015 rechtskraftig
abgewiesen worden sei.

17 Die Behandlung der vom Revisionswerber gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2017, E 2478/2016-6, abgelehnt.

18  Gegen das Erkenntnis des LVwWG vom 12. August 2016 richtet sich nun die vorliegende auRerordentliche
Revision mit dem Antrag auf Aufhebung bzw. Abanderung des angefochtenen Erkenntnisses. 19  Die belangte
Behdrde beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zuriick- bzw. Abweisung der Revision.

20 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

21 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuruckzuweisen. 22 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
§25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 23 In seiner Zulassigkeitsbegriindung bringt der Revisionswerber vor, das vom
LVwG eingeholte Sachverstdndigengutachten sei weder ihm noch seinen Vertretern zugestellt worden, weshalb
er in seinem Recht auf Gehor verletzt worden sei.

24 Dazu ist auszufiihren, dass schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz behaupteter
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
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Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hétte erzielt werden kénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus,
dass - auch in der gesonderten Begriindung fiir die Zul&ssigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (VwWGH 27.3.2019, Ra 2017/06/0005; 12.6.2019, Ra 2017/06/0030, jeweils mwN). Eine
derartige Darstellung enthalt die Zulassigkeitsbegriindung nicht. 25 Diese Ausfilhrungen gelten in gleicher
Weise flr die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehérs (vgl. erneut VWGH 12.6.2019, Ra 2017/06/0030).

26 Weiters wird in der Zuléssigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht, das LVwG weiche von der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, indem es die gednderten Planunterlagen,
insbesondere die gednderten Hohenschichtlinien nicht in die Prifung, ob ein "aliud" vorliege, miteinbeziehe und
deshalb zu der irrigen Ansicht gelange, es liege entschiedene Rechtssache vor. Bei richtiger rechtlicher
Wiirdigung "anhand der durch die Judikatur festgelegten Voraussetzungen" hétte das LVwG erkennen miissen,
dass die Anderung der Hohenlinien eine maRgebliche Anderung des Projektes darstelle, sodass eine inhaltliche
Sachentscheidung zu ergehen habe. AuBRerdem liege zudem, soweit tiberblickbar, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, wann von maBgeblichen neuen Umstdnden auszugehen sei, die eine
Neubeurteilung der Angelegenheit zulieRRen.

27 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers existiert Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage der Identitat der Sache. Wie bereits das LVWG zutreffend ausfihrte, liegt Identitat der Sache vor, wenn
weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens mafgeblichen tatsachlichen
Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fritheren
deckt. Anderungen konnen der Identitat der Sache nur insoweit entgegenstehen, als sie fiir die Beurteilung des
seinerzeitigen Abweisungsgrundes von Bedeutung sein konnten (VwGH 30.5.1989, 84/05/0159, 0161;
vgl. ferner VWGH 17.5.2004, 2002/06/0203, jeweils mwN). 28  Die Zuldssigkeitsbegriindung der Revision legt
nicht dar, weshalb die dem LVwG vorgeworfene Nichteinbeziehung gednderter Hohenschichtlinien zu einer nun
anderen Beurteilung als jene des seinerzeitigen Abweisungsgrundes (im Erkenntnis des LVwG vom
24. Juni 2015), ndmlich des Widerspruchs des damaligen Bauansuchens zu Festlegungen des Bebauungsplanes,
fuhren konnte. Im Revisionsfall war die Hohenlage des eingereichten Vorhabens nur hinsichtlich der Grenze
zum Grundstiick Nr. X/5 fiir die rechtliche Beurteilung maBgeblich. Abgesehen davon, dass nicht dargetan wird,
inwieweit sich durch die geédndert eingezeichneten Hohenschichtlinien etwas an der Lage des Bauwerks G.A.
andern sollte und inwieweit diese Anderung auf eine nachtragliche Anderung des Sachverhalts (des Gebéudes)
zurlckzufuhren ist (eine bloRe neue Erkenntnis bezlglich eines an sich unveranderten Sachverhalts wiirde eine
Neubeurteilung einer entschiedenen Sache nur nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens ermdglichen, sofern
ein Wiederaufnahmegrund vorliegen sollte), war hinsichtlich der Grenze zum Grundstiick Nr. X/2 eine
gekuppelte Bebauung grundsatzlich unzuldssig. Schon deshalb zeigt die Revision keine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung auf.

29 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
30 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG,
insbesondere auf

8 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der
Fassung BGBI. 11 Nr. 8/2014. Wien, am 6. Dezember 2019
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