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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Schreiber, uber die
Revision der P GmbH in W, vertreten durch Mag. Thomas Di Vora, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Lendgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 28. Dezember 2016, KLVWG-
153-155/11/2016, betreffend Versagung der Baubewilligung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtrat der Stadtgemeinde Wolfsberg; weitere Partei: Karntner Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:

1. H GmbH, 2. W GmbH, beide vertreten durch die Schmid & Horn Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Kalchberggasse 6-8; 3. S A), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin beantragte eine Baubewilligung fur den Umbau (Bauteil 1) eines bestehenden
Gebéaudes und einen Zubau (Bauteil 2) sowie die Errichtung von 16 PKW-Abstellplatzen und eines Mll- und
Fahrradabstellplatzes auf den Grundstiicken Nr. X und Y, KG W. Fur das anhangige Verfahren ist relevant, dass
der Bauteil 1 die Aufstockung des derzeit zweigeschoRigen Gebdudes um ein weiteres GeschoR und den Ausbau
des DachgeschoRes zur Schaffung von zwei Wohn- und zwei Biroeinheiten umfasst. Auf das Bauvorhaben ist
der Bebauungsplan fir die Wolfsberger Altstadt vom 12. Februar 2009 i.d.F. vom 27. September 2012 (im
Folgenden: Altstadtbebauungsplan) anzuwenden.

2 Die Drittmitbeteiligte ist seit Juli 2016 Eigentumerin der dem Baugrundstick im Norden gegeniiber
liegenden Grundsticke Nr.Z und W; zwischen dem Baugrundstiick und den Grundstiicken der
Drittmibeteiligten liegt die S-Gasse (mit einer Breite von etwa 5m). Die Rechtsvorgéngerin der
Drittmitbeteiligten erhob rechtzeitig Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

3 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Wolfsberg vom 28. Juli 2015 wurde der
Revisionswerberin die beantragte Baubewilligung unter VVorschreibung von Auflagen und Bedingungen erteilt.

4 Die dagegen erhobenen Berufungen unter anderem der Rechtsvorgangerin der Drittmitbeteiligten wurden
mit Bescheid des Stadtsenates der Stadtgemeinde Wolfsburg vom 16. November 2015 abgewiesen.

5 Mit dem angefochtenen "Erkenntnis" (vom 28. Dezember 2016) wies das Landesverwaltungsgericht
Kérnten (LVwWG) die Beschwerde der Erstmitbeteiligten ab (Spruchpunkt I) und jene der Zweitmitbeteiligten
zurick (Spruchpunkt I), gab der Beschwerde der Drittmitbeteiligten statt, hob den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde Wolfsburg vom 16. November 2015 auf und verwies die Angelegenheit geméR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Stadtrat der Stadtgemeinde Wolfsburg
zurtick (Spruchpunkt I11). Eine ordentliche Revision wurde flir unzuléssig erklart (Spruchpunkt V).

Begriindend fihrte das LVwG - soweit verfahrensrelevant - aus, von der Rechtsvorgdngerin der
Drittmitbeteiligten sei vorgebracht worden, das Bauvorhaben beeinflusse den Lichteinfall in ihrem Geb&ude.
Gemal 8§ 8 Altstadtbebauungsplan seien in der zeichnerischen Darstellung festgelegte zwingende Baulinien
einzuhalten, fir die Ubrigen Baulinien kdmen die Abstandshestimmungen der Kérntner Bauvorschriften (K-BV)
zur Anwendung. Fir das Baugrundstiick seien keine zwingenden Baulinien eingetragen. Das LVwG gehe zwar
davon aus, dass der Erlassung des Altstadtbebauungsplanes abstandsrelevante Uberlegungen vorangegangen
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seien, weil in dessen § 8 Bestimmungen Uber die Abstdnde von Grundstiicksgrenzen und Gebduden festgelegt
worden seien. Die Berufungsbehdrde habe jedoch nicht geprift, inwiefern eine Beeintrachtigung (Freiraum,
natirliche Belichtung) des Bestandsgebdudes der Drittmitbeteiligten mit der geplanten Aufstockung des
Bauteiles 1 einhergehe. Aus der Aktenlage gehe nicht hervor, ob im ErdgeschoR des Gebdudes der
Drittmitbeteiligten Wohn- oder Geschaftsraume situiert seien sowie wie viele Belichtungséffnungen und welche
Raumkonfigurationen vorhanden seien. Insofern kénne nicht beurteilt werden, inwieweit das Bauvorhaben durch
eine Beeintrachtigung der Belichtung die Interessen der Gesundheit der Drittmitbeteiligten beriihren kénnte und
ob jener Freiraum gewahrt bliebe, der zur angemessenen Nutzung von Grundstiicken und Gebaduden auf den
Nachbargrundstticken erforderlich sei.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

9 In ihrer Zulassigkeitsbegrundung bringt die Revision zusammengefasst vor, im Altstadtbebauungsplan
werde die Beibehaltung der geschlossenen Bebauung ausdriicklich angeordnet, wodurch eine Abstandsregelung
im Sinn des § 4 Abs. 2 K-BV getroffen werde. Daher seien die Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz und der
88 5 bis 10 K-BV nicht anzuwenden. Fallbezogen wiirden die Regelungen iber die Anzahl der Geschol3e, tiber
die Gebdudehdhe sowie die Bebauungsdichte eingehalten; es sei somit fraglich, auf Basis welcher
Rechtsgrundlage das LVwWG die Erhebung der Anzahl der Belichtungséffnungen und -flachen sowie der
Raumkonfigurationen auftrage. Dass Abstandsflachen nicht eingehalten wirden, habe das LVwG nicht
festgestellt. Das Karntner Baurecht kenne auch keine Bestimmung, welche dem Nachbarn eine bestimmte
Belichtung oder Beliiftung garantiere (Hinweis auf VwSIg 6032/A).

10 Den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis zufolge enthadlt der
Altstadtbebauungsplan fir die Baugrundstiicke keine zwingenden Baulinien. Die Anordnung der Beibehaltung
einer geschlossenen Bauweise stellt - entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsansicht - jedenfalls keine
Abstandsregelung zur S-Gasse dar, sodass sich der zu dieser Grundgrenze einzuhaltende Mindestabstand aus den
88 4 bis 10 K-BV ergibt (vgl. zur Frage der Parteistellung eines Nachbarn betreffend die Abstandsregelungen zu
einer o6ffentlichen Verkehrsflache nochmals das hg. Erkenntnis Ro 2015/06/0021, Rzen 26f).

11 Das LVwWG ging davon aus, dass keine Baufluchtlinie gegeniiber der S-Strale festgelegt sei. Ohne
Feststellungen zu den Abstandsflachen des Bauteiles1 gemadR 85 iVm 8§87 Abs.3 K-BV gegeniber der
oOffentlichen Verkehrsflaiche zu treffen, ging es weiters von der Notwendigkeit der Prifung der
Belichtungsverhéltnisse auf den Grundstiicken der Drittmitbeteiligten aus. Angesichts einer - laut
Einreichplénen - Hohe der ndrdlichen AuRenwand des Bauteiles 1 in dem den Grundstiicken der
Drittmitbeteiligten gegeniber liegenden Bereich von etwa 11 m und einer Breite der Verkehrsflache von etwa
5 m ist offenkundig, dass die nordseitigen Abstandsflachen des Bauteiles 1 (§ 5 Abs. 1 K-BV: sechs Zehntel des
Abstandes zwischen der AuBenwand und den durch eine Linie verbundenen Schattenpunkten bei einem
Lichteinfall von 45 Grad) in die angrenzende Verkehrsflache weiter als bis zu ihrer halben Tiefe (§ 7 Abs. 3 K-
BV) hineinreichen. Somit ware eine Bewilligung der Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen gemai § 9 K-
BV erforderlich.

12 Es trifft zwar zu, dass Nachbarn im Kérntner Baurecht nicht generell ein Recht eingerdumt wird, dass die
Belichtungsverhdltnisse durch eine BaumalRnahme nicht verschlechtert werden. Soll jedoch -wie im
vorliegenden Fall - die Tiefe von Abstandsflichen gemdR § 9 K-BV verringert werden, sind die in §4
Abs. 3 leg. cit. festgelegten Interessen malRgebend (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Karntner
Baurecht5, Anm. 3 zu § 4 K-BV). Folglich ging das LVwG im Ergebnis zutreffend davon aus, dass zu priifen ist,
ob eine angemessene Nutzung des Nachbargrundstiickes gewdéhrleistet bleibt, wobei der Mangel einer
ausreichenden Belichtung (8 4 Abs. 3 lit. b K-BV) eine angemessene Benutzung ausschlieBen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mérz 2015, 2013/06/0019).

13 Dass das LVwG die ergdnzenden Ermittlungen selbst hatte durchfilhren missen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ro 2015/22/0011), wird in der Revision nicht vorgebracht.

14 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war daher zuriickzuweisen.
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15 Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil dann, wenn eine
Revisionsbeantwortung von mehreren mitbeteiligten Parteien gemeinsam erstattet wird, der Aufwandersatz so zu
ermitteln ist, wie wenn nur der Erstmitbeteiligte die Revisionsheantwortung eingebracht hatte (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/07/0034).
Wien, am 24. Oktober 2017
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