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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie Hofrat
Dr. Kleiser und Hofrétin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck,
Uber die Revision des A L in R, vertreten durch die Jarolim Flitsch Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
VolksgartenstralRe 3/2. OG, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
12. Juli 2016, ZI. LVwWG-AV-427/001-2016, betreffend Antrag geméal 8 79a GewO 1994 (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen; mitbeteiligte Partei:
F GmbH & Co KG in R), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 1. Die mitbeteiligte Partei betreibt auf einem bestimmt bezeichneten Grundstick eine Freibadanlage samt
Gastgewerbebetrieb und Gastgarten. Die Betriebsanlagengenehmigung wurde am 7. April 1988 erteilt.

2 Der Revisionswerber kaufte am 27. Juli 1988 die an das Grundstiick der Betriebsanlage angrenzende
Liegenschaft.

3 Mit Bescheid vom 30.Juli 2015 wurde die Anderung der Betriebsanlage durch Aufstellen einer
Musikanlage als Hintergrunduntermalung genehmigt.

4 2. Mit vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid wurde der Antrag des Revisionswerbers geman
8§ 79a GewO 1994 auf Einschrankung der genehmigten Betriebszeiten der Betriebsanlage keine Folge gegeben.

5 3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriundet ab. Der Genehmigungsbescheid vom 7. April 1988 enthalte
keine Festlegung der Betriebszeiten. Der Antragsteller misse gemaR § 79a Abs. 3 GewO 1994 nachweisen, dass
er zum Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage Nachbar gewesen und durch den konsensmafiigen
Betrieb nicht hinreichend geschiitzt sei. Bei dieser Beurteilung sei darauf abzustellen, aus welcher Anderung die
beanstandeten Belastungen resultierten. Ausgehend vom Vorbringen des Antragstellers sei dies der
Genehmigungsbescheid vom 7. April 1988. Zu diesem Zeitpunkt sei der Revisionswerber noch nicht Nachbar
der Betriebsanlage gewesen, sodass auf die Frage, ob dieser vor den Auswirkungen der Betriebsanlage
ausreichend geschitzt sei, nicht eingegangen werden misse. Aus den eingeholten Sachverstdndigengutachten
ergebe sich, dass mit keiner gesundheitlichen Beeintrachtigung durch den Betrieb der Anlage zu rechnen sei,
weshalb eine Auflagenvorschreibung gemafR § 79 Abs. 2 GewO 1994 nicht in Betracht komme. Die Revision
erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zuléssig.

6 4. Der Revisionswerber erhob zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
derselben mit Beschluss vom 8. Juni 2017, E 2072/2016, abgelehnt und die Beschwerde unter einem an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

7 5. Die in der Folge erhobene auRerordentliche Revision stellt den Antrag, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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8 Zur Zuléssigkeit bringt die Revision vor, es sei die grundsétzliche Rechtsfrage zu kléren, ob
projektimmanente Beschrankungen auch konkludent in einem Genehmigungsbescheid ausgedriickt werden
konnten bzw. ob eine faktisch jahrelang eingehaltene Betriebszeit dazu fiihre, dass ein Nachbar einem
Anderungsverfahren zuzuziehen sei. Weiter sei zu priifen, ob bei einer Erweiterung der Betriebsanlage -
fallbezogen durch eine Musikanlage - ein Nachbar, der vor dieser Erweiterung zugezogen sei, als nachtréglich
zugezogener Nachbar der Gesamtanlage zu werten sei.

9 6. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8§ 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach 834 Abs.la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

12 Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Ldsung dieser Rechtsfrage "abhéngt". Dies ist dann der Fall,
wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhéngt (vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0037, mit Verweis auf VWGH vom 22.7.2014, Ro 2014/04/0055;).

13 Nach dem Erkenntnis VwGH 28.10.1997, 97/04/0084, setzt gemaR dem diesbezuglich eindeutigen
Wortlaut des § 79 Abs. 1 GewO 1994 die Vorschreibung von anderen oder zusétzlichen Auflagen nach dieser
Gesetzesstelle voraus, dass trotz Einhaltung der dem Genehmigungsbescheid zu Grunde liegenden
Betriebsbeschreibung und der dort vorgeschriebenen Auflagen die gemédR 8§74 Abs.2 GewO 1994
wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind. Hingegen rechtfertigt der Umstand allein, dass
die genehmigte Betriebsanlage nicht konsensgemal betrieben wird, nicht die Vorschreibung einer anderen oder
zusétzlichen Auflage mit dem alleinigen Ziel, den konsensgeméaRen Betrieb zu gewahrleisten. Zur Herstellung
des rechtméligen Zustandes sieht die GewO 1994 ein anderes Instrumentarium vor (vgl VwWGH 20.12.2005,
2001/04/0042, mwN).

14 Insofern die Revision vorbringt, es sei die Frage zu Kklaren, ob die Betriebsanlagengenehmigung
konkludent einen Betriebsschluss von 19.00h vorsehe, ist fir den Standpunkt des Revisionswerbers nichts
gewonnen, weil er Manahmen zur Einhaltung dieser - seiner Ansicht nach verbindlichen - Betriebsschlusszeit
beantragt hat. Die Einhaltung eines konsensméRigen Betriebes ist jedoch nicht Gegenstand eines Verfahrens
gemaR § 79a GewO 1994,

15 Der Nachbar muss in seinem Antrag geméaR § 79a Abs. 1 GewO 1994 (unter anderem) nachweisen, dass er
bereits im Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage oder der betreffenden Betriebsanlagendnderung
Nachbar im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 war (§ 79a Abs. 3 GewO 1994). Der Gesetzeswortlaut lasst eine
Interpretation im Sinn der Argumentation der Revision nicht zu, die vermeint, es sei denkbar, dass der
Revisionswerber hinsichtlich der Betriebsanlage insgesamt als antragsberechtigter Nachbar im Sinne des § 79a
Abs. 3 GewO 1994 anzusehen sei, wenn er zwar nach der Betriebsanlagengenehmigung aber noch vor einer
erfolgten  Anderung derseloen Nachbar geworden sei. Wegen der Erwahnung der "betreffenden
Betriebsanlagendnderung™ ist nadmlich auf den fur die vorgebrachte Geféhrdung relevanten
Genehmigungsbescheid abzustellen (in diesem Sinne auch Stangl in Enndckl/Raschauer/Wessely, Kommentar
zur Gewerbeordnung 1994, § 79a, Rz 7; vgl. idS auch VwGH 28.9.2011, 2009/04/0211).

16 Dass es sich bei dem die behauptete Gefahrdung betreffenden Genehmigungsbescheid fallbezogen um den
Genehmigungsbescheid vom 7. April 1988 handelt, zumal der spatere Anderungsbescheid die Musikanlage
betraf, die als solche aber nicht beanstandet wird, wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

17 Die Revision bringt Gberdies zur Zulassigkeit vor, es sei zu kldren, ob nachtraglich zugezogenen Nachbarn
Parteistellung in einem Anderungsgenehmigungsverfahren einzurdumen sei.

18 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2017
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