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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler, die Hofréate Dr. Kleiser
und Dr. Mayr, Hofrdtin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plirgy als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Mitter, Uber die Revision der K GmbH in G, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich
Bamberger Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Stralle 21A, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 28. Marz 2017, ZI. 405-2/56/1/4-2017, betreffend Antrag auf
Akteneinsicht in einer Angelegenheit nach der GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung; mitbeteiligte Parteien:

1.GGmbH, 2.DGmbH, 3.DIRH, 4. AR, alle in G, alle vertreten durch Prof. Hintermayr & Partner
Rechtsanwélte in 4020 Linz, Landstrale 12), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1 1. Am 23. November 2015 erstattete die Revisionswerberin bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung (Behorde) eine auf § 81 Abs. 2 Z 9 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) gestitzte Anzeige Uber die
Anderung ihrer (naher bezeichneten) gewerberechtlich genehmigten Betriebsanlage in G.

2 Mit Bescheid vom 24. Oktober 2016 stellte die Behdrde auf Grund dieser Anzeige fest, dass acht naher
bezeichnete Anderungen der mit Bescheid vom 12. Dezember 1997 genehmigten Betriebsanlage nach MaRgabe
der Anzeige und den damit eingereichten (im Einzelnen aufgefiihrten) Unterlagen, welche einen Bestandteil
dieses Bescheides bilden, das Emissionsverhalten der Betriebsanlage nicht nachteilig beeinflussen wirden. Die
Anzeige wurde zur Kenntnis genommen, wobei der Revisionswerberin acht Auflagen vorgeschrieben wurden.
Die Einwendungen der Nachbarn, darunter die mitbeteiligten Parteien, wurden teilweise als unzuldssig
zuriickgewiesen, teilweise als unbegriindet abgewiesen.

3 Die Behorde traf Feststellungen zum bestehenden Konsens der genehmigten Betriebsanlage und gelangte
unter Bezugnahme auf die vorliegenden Sachverstandigengutachten zum Ergebnis, dass sich das Ausmald der
beurteilungsrelevanten Emissionen durch die angezeigten Anderungen gegenlber dem bestehenden Konsens
nicht nachteilig &ndern wiirde.

4 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde an das Verwaltungsgericht, tber
die zum Zeitpunkt der Erlassung des gegensténdlich angefochtenen Erkenntnisses noch nicht entschieden war.

5 2. Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2016 stellten die mitbeteiligten Parteien an die Behérde den Antrag auf
Akteneinsicht in die "TUV-Urkunde" (betreffend die Betriebsanlage der Revisionswerberin) vom 28. April 2016
und Herstellung einer Kopie. Mit dem Antrag wurde das - das Ergebnis der Priifung enthaltende - Deckblatt
dieser Priifbescheinigung nach § 82b GewO 1994 vorgelegt.

6 Die mitbeteiligten Parteien begrindeten diesen Antrag damit, dass sie Nachbarn der Betriebsanlage seien
und als solche Parteistellung im betriebsanlagenrechtlichen Anderungsanzeigeverfahren der Revisionswerberin
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hatten. Die Prufbescheinigung habe direkte Auswirkungen auf die Nachbarn, weil sie mutmaRlich unrichtig
attestiere, dass die Betriebsanlage den gewerberechtlichen Bescheiden entspreche.

7 3. Mit Bescheid vom 24. November 2016 wies die Behorde den Antrag der mitbeteiligten Parteien auf
Einsicht in die Priifbescheinigung des TUV Austria in ungekiirzter Fassung gemaf § 82b GewO 1994 betreffend
die Betriebsanlage der Revisionswerberin mangels Parteistellung zuriick, weil den Nachbarn im Hinblick auf
§356 Abs.3 und4GewO 1994 in Verfahren betreffend die Uberprifung von Betriebsanlagen nach
§ 82b GewO 1994 keine Parteistellung zukomme.

8 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde. Darin wurde geltend gemacht, der
Antrag auf Akteneinsicht habe sich nicht auf ein Verfahren nach § 82b GewO 1994 bezogen, sondern auf das
Anderungsanzeigeverfahren, in dem sie als Nachbarn Parteistellung hatten. Weiters brachten die mitbeteiligten
Parteien vor, sie hatten, wenn sie (iber das komplette TUV-Gutachten verfiigt hatten, deutlich machen kénnen,
dass dieses TUV-Gutachten nicht dazu geeignet sei, eine Emissionsneutralitat (der angezeigten Anderungen)
anzunehmen. Mit der Verwertung der TUV-Urkunde durch die Behorde im Anderungsanzeigeverfahren sei das
Gutachten Teil dieses Verfahrens geworden.

9 Die Revisionswerberin erstattete dazu eine Stellungnahme, wonach sich die TUV-Priifbescheinigung auf
den Betriebsanlagengenehmigungsbescheid aus 1997 bezogen habe und darin keine Aussage dazu getroffen
werde, ob die (im November 2015) angezeigten Anderungen emissionsneutral seien. Auch habe die Behorde die
Prifbescheinigung in ihrem (im Anderungsanzeigeverfahren ergangenen) Bescheid vom 24. Oktober 2016 nicht
verwertet.

10 4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 28. Mérz 2017
wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Parteien stattgegeben und der Bescheid der Behdrde vom
24. November 2016 aufgehoben. Unter einem wurde dem Antrag der mitbeteiligten Parteien auf Akteneinsicht
und auf Herstellung einer Kopie von der Priifbescheinigung des TUV Austria in ungekirzter Fassung vom
28. April 2016 betreffend die Betriebsanlage der Revisionswerberin stattgegeben. Die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zuléssig erklart.

11 Das Verwaltungsgericht wies zunédchst darauf hin, dass sich das Recht auf Akteneinsicht auf alle
Aktenbestandteile beziehe, welche die Sache der - die Akteneinsicht begehrenden - Parteien betréafen. Nachbarn
komme im Anderungsanzeigeverfahren nach § 81 Abs. 3 GewO 1994 eine beschrinkte Parteistellung zu.
AnschlieBend fuhrt das Verwaltungsgericht wie folgt aus:

"Da die TUV-Priifbescheinigung im Zuge dieses Anderungsverfahrens erstellt und der Behorde vorgelegt
wurde, ist es zweifelsohne Bestandteil dieses Betriebsanlagenaktes geworden. Die Nachbarn haben den Antrag
auf Akteneinsicht ausschlieRlich im Zuge der Wahrung ihrer Parteienrechte anlésslich des geflhrten
Anzeigednderungsverfahrens eingebracht und wurde der Antrag der Nachbarn auf Akteneinsicht nicht in Bezug
auf eine wiederkehrende Uberpriifung der Betriebsanlage gem. § 82b GewO gestiitzt. Da im gegenstandlichen
Anzeigednderungsverfahren von den Nachbarn auch zahlreiche Beschwerden und Einwendungen hinsichtlich
einer konsenswidrig gefuhrten Betriebsanlage vorgebracht wurden und es in diesem Verfahren auch erheblich
differenzierte Ansichten zwischen Betreiber, Behdrde und den Nachbarn Gber den tatsachlichen Konsens der
gegenstandlichen Betriebsanlage gibt, kann die TUV-Priifbescheinigung als Beweismittel unter Umstanden auch
zur Aufklarung dieser Differenzen beitragen.”

12 Weiters hielt das Verwaltungsgericht fest, die TUV-Priifbescheinigung habe ergeben, dass die
Betriebsanlage den gewerberechtlichen Bescheiden entsprochen habe und keine Méangel oder Abweichungen
vom konsensgemaRen Zustand festgestellt worden seien. Dies erschien dem Verwaltungsgericht bemerkenswert,
zumal bei einer gewerbebehdrdlichen Uberprufung am 14. April 2015 mehrere Abweichungen festgestellt
worden seien, die letztlich auch zu dem anhéngigen Anderungsanzeigeverfahren gefiihrt hitten.

Abschlieend wurde wie folgt ausgefiihrt:

"Dass die Nachbarn in diesem Verfahren ein rechtliches Interesse auf Uberpriifung der Schliissigkeit dieser
Priifbescheinigung haben, ist fir das Gericht jedenfalls nachvollziehbar zumal es im Anderungsanzeigeverfahren
auch um die Frage der Feststellung des Umfangs des genehmlgten Konsens der Betriebsanlage geht und um
diesen Konsens letztlich mit den angezeigten Anderungen in Vergleich zu setzen."

13 5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.
14 Revisionsheantwortung wurde keine erstattet. 11.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15 1. Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit ihrer Revision unter anderem vor, das
Verwaltungsgericht habe nicht zwischen dem Prifverfahren nach § 82b GewO 1994 sowie dem Verfahren Uber
die Anzeige der Anderung der gewerblichen Betriebsanlage differenziert und es habe den mitbeteiligten Parteien
auf Grund einer unvertretbaren Auslegung des 8§17 AVG sowie entgegen dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2011, 2010/12/0184, 2011/12/0076, Einsicht in Aktenteile
zugebilligt, die nicht "ihre Sache betreffen”. Es entspreche auch nicht den Tatsachen, dass die Priifbescheinigung
im Zuge des Anderungsverfahrens erstellt und der Behorde vorgelegt worden sei. Vielmehr sei die
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Revisionswerberin von der Behdrde mit Anordnung vom 23. Mérz 2015 aufgefordert worden, die
Prifbescheinigung der wiederkehrenden Priifung vorzulegen. Die Priifbescheinigung treffe weder Aussagen
dazu, ob die angezeigten Anderungen emissionsneutral seien, noch dazu, wie der Genehmigungsbescheid aus
1997 auszulegen sei.

16 Die Revision ist schon im Hinblick auf dieses VVorbringen zul&ssig.

17 2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der
Fassung BGBI. | Nr. 125/2013, lauten auszugsweise:

"§ 81. (1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch
die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen.
Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung
zur Wahrung der im §74 Abs.2 umschriebenen Interessen gegeniber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Féllen nicht gegeben:

9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht
nachteilig beeinflussen,

(3) Der Ersatz solcher gleichartiger Maschinen, Gerate oder Ausstattungen gemal Abs. 2 Z 5, wegen deren
Verwendung die Anlage einer Genehmigung bedurfte, sowie Anderungen gemalt Abs. 2 27, Z 9 und Z 11 sind
der zur Genehmigung der Anlage zustandigen Behérde vorher anzuzeigen. ...

8 82b. (1) Der Inhaber einer genehmigten Betriebsanlage hat diese regelméRig wiederkehrend zu prifen
oder prifen zu lassen, ob sie dem Genehmigungsbescheid und den sonst fir die Anlage geltenden
gewerberechtlichen Vorschriften entspricht; die Prifung hat sich erforderlichenfalls auch darauf zu erstrecken,
ob die Betriebsanlage dem Abschnitt 8a betreffend die Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen
unterliegt, und auch die gemadR §356b mit anzuwendenden Bestimmungen zu umfassen. Sofern im
Genehmigungsbescheid oder in den genannten sonstigen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, betragen die
Fristen fur die wiederkehrenden Prifungen sechs Jahre fir die unter 8 359b fallenden Anlagen und funf Jahre fir
sonstige genehmigte Anlagen. Uber jede wiederkehrende Priifung ist eine Priifbescheinigung zu erstellen, der
eine vollstdndige Dokumentation der Priifung anzuschlieRen ist, aus der insbesondere der Umfang und der Inhalt
der Priifung hervorgeht; diese Dokumentation bildet einen notwendigen Bestandteil der Prufbescheinigung.

(3) Die Prufbescheinigung ist, sofern im Genehmigungsbescheid oder in den sonst fir die Anlage geltenden
gewerberechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, vom Anlageninhaber bis zum Vorliegen der
nachsten Prifbescheinigung in der Anlage zur jederzeitigen Einsicht der Behorde aufzubewahren; er hat die
Prufbescheinigung der Behérde auf Aufforderung innerhalb der von der Behodrde zu bestimmenden
angemessenen Frist zu Ubermitteln.

(4) Werden im Rahmen der Prufung Mangel oder Abweichungen vom konsensgemallen Zustand
festgestellt, hat die Priifbescheinigung entsprechende Vorschldage samt angemessenen Fristen fir die Behebung
der Mangel oder fir die Beseitigung der Abweichungen zu enthalten. Der Inhaber der Anlage hat in diesem Fall
unverziglich eine Ausfertigung dieser Priifbescheinigung sowie eine diesbeziigliche Darstellung der getroffenen
und zu treffenden Malinahmen der zustandigen Behérde zu Gbermitteln.

§ 356. ...

(3) Im Verfahren betreffend die Vorschreibung anderer oder zusétzlicher Auflagen (8 79 Abs. 1), im
Verfahren betreffend die Genehmigung der Sanierung (8 79 Abs. 3), im Verfahren betreffend die Aufhebung
oder Abénderung von Auflagen (§879c Abs.1), im Verfahren betreffend Abweichungen vom
Genehmigungsbescheid einschliellich seiner Bestandteile (8 79c Abs. 2), im Verfahren betreffend eine
Betriebstibernahme (§ 79d), im Verfahren betreffend die Anpassung einer bereits genehmigten Betriebsanlage an
eine Verordnung gemal §82 Abs.1 (§82 Abs.2), im Verfahren betreffend die Festlegung der von den
Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 82 Abs. 1 abweichenden MalRnahmen (8 82 Abs. 3) und im Verfahren
betreffend die VVorschreibung der tiber die Bestimmungen einer Verordnung gemaR 8 82 Abs. 1 hinausgehenden
Auflagen (§ 82 Abs. 4) haben jene Nachbarn Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaR Abs. 1
aufrecht geblieben ist.

(4) Nachbarn haben in den Verfahren betreffend die Aufhebung oder Ab&nderung von Auflagen (§ 79c
Abs. 1), Abweichungen vom Genehmigungsbescheid einschlieBlich seiner Bestandteile (8 79¢ Abs. 2) und
Betriebstibernahme (8 79d) auch insoweit Parteistellung, als damit neue oder groRere nachteilige Wirkungen im
Sinne des § 74 Abs. 2 verbunden sein kdnnen.
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18 3. Nach der subsididren Regelung des § 17 Abs. 1 AVG konnen die Parteien "in die ihre Sache
betreffenden Akten" Einsicht nehmen und sich Abschriften selbst anfertigen oder Kopien erstellen lassen.
Parteien eines anderen Verfahrens, fir deren Rechtsverfolgung die Einsicht in die Akten eines Verfahrens, in
dem sie nicht Partei sind bzw. waren, von Bedeutung wére, steht das Recht auf Akteneinsicht insoweit nicht zu
(siehe das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. Oktober 2013, 2012/10/0002, mwN).

19 4. Ausgehend davon erweist sich die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses als mangelhaft, wobei
zunéchst Folgendes vorauszuschicken ist:

20 Soweit das Verwaltungsgericht ein rechtliches Interesse der Nachbarn auf Uberpriifung der Schlissigkeit
der Prifbescheinigung anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass die Parteistellung der Nachbarn einer
gewerblichen Betriebsanlage in sogenannten Folgeverfahren in § 356 Abs. 3 GewO 1994 abschlielend geregelt
ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, 2009/04/0002, mwN) und § 82b GewO 1994 in der dort
vorgenommenen Aufzéhlung nicht enthalten ist. Nachbarn kommt in einem allfalligen Verfahren nach
§ 82b GewO 1994 somit keine Parteistellung zu.

21 Nicht hinreichend ist es, wenn das Verwaltungsgericht an einer Stelle darauf verweist, die
Priifbescheinigung sei der Behorde vorgelegt worden und somit Bestandteil dieses "Betriebsanlagenaktes"
geworden. Der die Sache einer Partei betreffende Akt wird fallbezogen nicht allgemein durch die Betriebsanlage
bestimmt, sondern durch den jeweiligen Verfahrensgegenstand hinsichtlich dieser Betriebsanlage. Der Umstand,
dass eine Unterlage eine bestimmte Betriebsanlage betrifft, flhrt noch nicht dazu, dass sie schon deshalb der
Akteneinsicht einer Person unterliegt, der in irgendeinem Verfahren betreffend diese Betriebsanlage
Parteistellung zukommt.

22 Ebenso wenig kann es darauf ankommen, dass die mitbeteiligten Parteien ihr Begehren auf Akteneinsicht
anlasslich des Anderungsanzeigeverfahrens eingebracht (und somit nicht auf § 82b GewO 1994 gestiitzt) haben,
weil dies noch keine Ruckschlusse darauf zulésst, ob es sich bei der Prifbescheinigung um eine das von den
mitbeteiligten Parteien ins Treffen gefiinrte Anderungsanzeigeverfahren betreffende Unterlage handelt.

23 Schlieflich spielen auch die vom Verwaltungsgericht geduRerten Bedenken am Ergebnis der
Prufbescheinigung flr die Frage, ob den mitbeteiligten Parteien diesbeziiglich ein Recht auf Akteneinsicht
zukommt, keine Rolle.

24 5. Dem im Anderungsanzeigeverfahren ergangenen Bescheid der Behérde vom 24. Oktober 2016 lsst
sich kein Anhaltspunkt dafir entnehmen, dass sich die Behorde bei dieser Entscheidung auf die
Prufbescheinigung vom 28. April 2016 gestiitzt bzw. diese verwertet habe. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
TUV-Priifbescheinigung "im Zuge des Anderungsverfahrens erstellt" worden sei. Der Umstand, dass in dem
Uber die Beschwerde der mitbeteiligten Parteien gegen diesen Bescheid (siehe Rz. 4) ergangenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 3.Juli 2017 die TUV-Prifbescheinigung vom 28. April 2016
Erwéhnung findet, ist fir die hier vorzunehmende Beurteilung nicht relevant, weil der Verwaltungsgerichtshof
die RechtmaRigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (vorliegend somit des Erkenntnisses vom
28. Miérz 2017) gemal 8§ 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses zu priufen hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 27. Juni 2017,
Ra 2017/18/0005, mwN).

25 6. Aber auch die auf die potentielle Eignung der TUV-Priifbescheinigung als Beweismittel zur Aufklarung
der vom Verwaltungsgericht angesprochenen Differenzen (hinsichtlich des Genehmigungsumfangs bzw. des von
den mitbeteiligten Parteien behaupteten konsenswidrigen Betriebs der Anlage) abstellende Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses ist fir den Verwaltungsgerichtshof aus nachstehenden Griinden fallbezogen nicht
nachvollziehbar.

26 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach festgehalten, dass sich die Beurteilung, ob Anderungen
der Anlage das Emissionsverhalten im Sinn des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 nachteilig beeinflussen, auf den
durch die erteilten Genehmigungen bestehenden Konsens - und nicht bloR auf die tatsdchlichen Gegebenheiten -
zu beziehen hat (siehe die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2011, 2010/04/0116, 0127, mwN, sowie vom
26. Mai 1998, 98/04/0023). MaRgeblich fiir die Beurteilung von angezeigten Anderungen ist somit der Vergleich
mit dem bestehenden rechtlichen Konsens und nicht mit der tatsachlichen Betriebsweise. Die Aufklarung der
(vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefiihrten) Differenzen dariiber, ob eine Betriebsanlage konsensgemafd
betrieben wird, ist daher von vornherein nicht Gegenstand eines Anderungsanzeigeverfahrens nach § 81
Abs. 3 GewO 1994. Allféllige Angaben in der Prifbescheinigung zum Vorliegen oder Nicht-Vorliegen eines
konsensmaRigen Betriebes der Anlage sind daher fur die Beurteilung der angezeigten Anderungen nicht von
Relevanz.

27 Nach §82b Abs. 1 GewO 1994 hat der Inhaber einer genehmigten Betriebsanlage diese regelmaRig
wiederkehrend zu priifen oder priifen zu lassen, ob sie dem Genehmigungsbescheid und den sonst geltenden
gewerberechtlichen Vorschriften entspricht. Darlber ist eine Prifbescheinigung zu erstellen, aus der Umfang
und Inhalt der Prufung hervorzugehen haben. Werden im Rahmen der Prifung Mangel oder Abweichungen vom
konsensgemé&Ren Zustand festgestellt, hat die Priifbescheinigung nach § 82b Abs. 4 GewO 1994 entsprechende
Vorschlage fir die Behebung der Méngel oder fiir die Beseitigung der Abweichungen zu enthalten. Im Hinblick

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.08.2017
]

auf diesen Priifgegenstand sind angezeigte, noch nicht genehmigte Anderungen nicht Inhalt der
Priifbescheinigung nach § 82b GewO 1994,

28 Der bloRe Umstand, dass sowohl die Beurteilung einer Anderung im Verfahren nach § 81 GewO 1994 als
auch die Prifung, ob eine Anlage konsensgemal betrieben wird, Angaben (ber den bestehenden Konsens
voraussetzen (vgl. zu ersterem etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2014, 2013/04/0095, 0098, mwN), fulhrt
fiir sich genommen nicht dazu, dass die Priifoescheinigung nach § 82b GewO 1994 eine das Anderungsverfahren
nach § 81 GewO 1994 betreffende Unterlage darstellt. So hat die Priifbescheinigung fur die Behodrde hinsichtlich
des zugrunde liegenden Genehmigungskonsenses keinerlei bindende Wirkung und die Beh6rde muss den
bestehenden Konsens unabhéngig davon feststellen, ob eine Prifbescheinigung vorliegt oder nicht. Dass sich der
hier gegenstandlichen TUV-Prifbescheinigung vom 28. April 2016 gleichsam auf sachverstandiger Ebene
Anhaltspunkte fir die Auslegung des zugrunde liegenden Genehmigungsbescheides entnehmen lieRen, wird im
angefochtenen Erkenntnis nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich.

29 7. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemdR §42 Abs.2 Z3 lit. b und c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

30 Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte geméR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen
werden.

31 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. August 2017
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