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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
des Dr. A P, Rechtsanwalt in W, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2016,
ZI. W108 2111999-1/12E, betreffend Ausubung unmittelbarer verwaltungshehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Président des Bundesverwaltungsgerichts), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhobene Beschwerde des Revisionswerbers gemal § 31
Abs. 1 iVm 8§28 Abs. 6 VWGVG als unzuldssig zurlick; die Revision gegen diesen Beschluss wurde nicht
zugelassen (unter einem hatte es - mit unangefochten gebliebenem Erkenntnis - der auf Basis des gleichen
Vorfalls wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhobenen
Beschwerde des Rechtsanwaltsanwérters Mag. U B geméR § 28 Abs. 1 i.V.m. § 28 Abs. 6 VWGVG Folge
gegeben).

2 Seiner Entscheidung legte es folgenden Sachverhalt zu Grunde: Am 26. Juni 2015 sei Mag. U B als
substitutionsberechtigter Rechtsanwaltsanwarter fiir den Revisionswerber als Parteienvertreter vor dem
Verwaltungsgericht in einer Asylsache (zwecks Vertretung in einer fiir 9.00 Uhr anberaumten Verhandlung)
tatig geworden. Um 8.45 Uhr im Eingangsbereich des Gerichtsgebdudes eingetroffen, habe er unter Vorweis
seiner Legitimationsurkunde den Schranken des Eingangsbereichs ohne Sicherheitskontrolle unkontrolliert
durchqueren wollen. Er sei jedoch von Kontrollorganen des beim Verwaltungsgericht tatigen Sicherheitsdienstes
zum Zwecke der Sicherheitskontrolle unter Berufung auf eine entsprechende Anordnung der belangten Behérde
aufgehalten und darauf hingewiesen worden, dass er sich der Kontrolle zu unterziehen habe, widrigenfalls er
nicht passieren diirfe. Mag. U B habe darauf verwiesen, dass er auf Grund seiner Legitimationsurkunde fir
Rechtsanwaltsanwarter befugt sei, das Gerichtsgebdude ohne Sicherheitskontrolle zu betreten, was aber -
wiederum unter Verweis auf die Anordnung der belangten Behdrde - ohne Erfolg geblieben sei. Da Mag. U B
davon ausgehen habe missen, dass ihm im Falle der Weigerung, die Sicherheitskontrolle durchzufiihren, der
Zutritt unter Anwendung von Zwangsgewalt verwehrt werden wiirde, habe er diese passiert und sei dann
rechtzeitig zu der um 9 Uhr anberaumten Verhandlung gelangt.

Am 26. Juni 2015 habe eine Anordnung der belangten Behdrde in Geltung gestanden, die unter anderem verfugt
habe, dass es, was die Durchfilhrung der Sicherheitskontrollen anbelangt, keine Ausnahmeregelung fur
Rechtsanwélte gebe, auch diese seien daher einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen.

3 Im Rahmen der rechtlichen Erwégungen fiihrte es zur von Mag. U B erhobenen MaRnahmenbeschwerde
aus, dessen Beschwerde sei zuldssig und auch berechtigt gewesen, weil - was néher begriindet wurde - nur das
Vorliegen besonderer Umsténde die ausnahmsweise Einbeziehung von eigentlich von der Zutrittskontrolle zu
Gerichtsgebduden ausgenommenen Rechtsanwélten und Rechtsanwaltsanwartern rechtfertigen wiirde. Weiters
sei eine Ausdehnung der Sicherheitskontrolle auf diese Personengruppe zeitlich zu beschrénken. In Bezug auf
die verfahrensgegenstandliche zeitlich unbefristete Anordnung der belangten Behdrde kdnne nicht erkannt
werden, dass die Ausweitung der Sicherheitskontrolle auf Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwérter durch
besondere Umsténde bzw. eine vorubergehende besondere Situation gerechtfertigt gewesen waére. Der
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angefochtene Verwaltungsakt, also die Durchfiihrung der Personenkontrolle bei Mag. U B in Form der
Personenkontrolle und Durchsuchung des Aktenkoffers sei daher als rechtswidrig zu erklaren gewesen.

4 Hingegen komme dem Revisionswerber diesbeziiglich keine Beschwerdelegitimation zu: Der
Revisionswerber habe zwar geltend gemacht, er sei als Ausbildungsanwalt von Mag. U B durch die bekdampfte
Amtshandlung in seinem Recht auf freie Berufsaustibung eingeschrankt worden. Voraussetzung fiir die
Beschwerdelegitimation sei aber nicht bloR die Behauptung der Verletzung in Rechten, sondern auch die
Maoglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechts des jeweiligen die MaBnahme bekdmpfenden
Beschwerdeflhrers. Eine Verletzung in Rechten sei dann gegeben, wenn die MaBnahme in die Rechtssphére des
Beschwerdefiihrers eingegriffen habe. Anders als bei Mag. UB als unmitteloarem Adressaten der
durchgeflhrten Sicherheitskontrolle sei aber hinsichtlich des Revisionswerbers nicht ersichtlich, inwiefern diese
in seine Rechtssphére eingegriffen habe. Weder sei er aufgefordert worden, sich der Sicherheitskontrolle zu
unterziehen, noch sei diese an ihm durchgefiihrt worden. Der Revisionswerber habe selbst keinen impliziten
Duldungsbefehl zu gewdrtigen gehabt und es sei auch nicht zu erkennen, dass ihm gegeniiber Zwang ausgelbt
oder angedroht worden ware. Ein Eingriff in die Rechtssphére des Revisionswerbers kdnne auch deshalb nicht
angenommen werden, weil der fur ihn einschreitende Rechtsanwaltsanwarter Mag. U B trotz der durchgefiihrten
Sicherheitskontrolle rechtzeitig zur mindlichen Verhandlung gelangen habe kdnnen und daher nicht an der
Auslibung seiner Tatigkeit fur den Revisionswerber gehindert worden sei. Mangels Mdglichkeit der Verletzung
in subjektiven Rechten sei der Revisionswerber daher zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG nicht legitimiert gewesen, weshalb diese zurlickzuweisen gewesen sei.

5 Die Erhebung einer Revision sei mangels Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung unzuldssig.

6 Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
gemal Art. 144 B-VG, welcher deren Behandlung ablehnte und sie mit Beschluss vom 12. April 2017 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Im Anschluss daran erhob der Revisionswerber die gegenstandliche, vom Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten vorgelegte aulierordentliche Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

10 Nach 8§34 Abs.la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

11 In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auferordentlichen Revision gesondert vorzubringenden
Zuléssigkeitsgriunden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche (prajudizielle)
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die
Revision zu lésen hétte, wobei die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung erfolgt (vgl. u.a. VWGH 24.5.2016,
Ra 2016/07/0038).

12 Ein Revisionswerber, der ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
behauptet, hat konkret darzulegen, dass der der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt
einer der von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht aber dennoch
anders entschieden hat und es damit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist
(vgl. u.a. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/02/0038).

13 Im konkreten Fall fiihrt der Revisionswerber zur Zul&ssigkeit seiner Revision abgesehen von allgemeinen
Ausfiinrungen zum Vorliegen einer Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung unter der Uberschrift "Zu den
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im gegenstandlichen Fall" aus, das Verwaltungsgericht habe bei seiner
Entscheidung eine "gefestigte hochstgerichtliche Rechtsprechung in eklatanter Weise" missachtet, wonach es fiir
die Beurteilung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf das Ausmald der
Wirkung eines dadurch bewirkten Rechtseingriffs ankomme. Der Revisionswerber sei durch die bekdmpfte
Zutrittskontrolle selbst an seiner rechtsanwaltlichen Tétigkeit gehindert bzw. einer Beschrankung unterworfen
worden, da ihm die Handlungen des ihn vertretenden Rechtsanwaltsanwarters zuzurechnen seien.

14 Mit diesem Vorbringen wird den an die gesetzmaRige Ausfihrung der Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gestellten Anforderungen nicht entsprochen, da der Revisionswerber bloR allgemein
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behauptet, das Verwaltungsgericht sei von "hdchstgerichtlicher Rechtsprechung" abgewichen, ohne konkret
bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher hg. Rechtsprechung seiner Ansicht nach das
Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll (vgl. dazu ua VWGH 19.12.2017,
Ra 2017/16/0168; 16.8.2017, Ra 2017/11/0212; 6.10.2015, Ra 2015/02/0187).

15 Dariber hinaus ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur derjenige zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 132 Abs. 2 B-VG legitimiert ist, der durch die
Austbung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinen subjektiven Rechten verletzt sein
kann. Dies trifft regelmdRig nur auf den Adressaten der MalRnahme als unmittelbar davon Betroffenen zu
(vgl. dazu u.a. VWGH 18.12.2013, 2013/17/0293; 10.11.2010, 2010/07/0032). Den mafligebenden Feststellungen
des Verwaltungsgerichts zufolge wurde der Revisionswerber der bekdmpften Sicherheitskontrolle nicht selbst
unterzogen. Er war am Vorfallsort zur Vorfallszeit auch nicht persénlich anwesend. Dariiber hinaus war es dem
ihn vertretenden Rechtsanwaltsanwérter Mag. U B trotz der Kontrolle méglich, seiner Vertretungstatigkeit am
Verwaltungsgericht uneingeschrankt nachzukommen. Ausgehend von diesen Feststellungen ist eine Verletzung
des Revisionswerbers in subjektiven Rechten nicht ersichtlich. Dass die bekdmpfte Sicherheitskontrolle den
davon direkt betroffenen Dienstnehmer des Revisionswerbers in subjektiven Rechten verletzt hat, wurde vom
Verwaltungsgericht, indem es dessen Mafinahmenbeschwerde Folge gegeben hat, ohnehin bejaht.

16 Die Revision war aus diesen Grinden gemédR 834 Abs.1VwGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

Wien, am 9. Marz 2018
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