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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des O in B, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in
5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
8. August 2017, ZI. 405- 4/998/1/3-2017, betreffend Ubertretung des KFG (Partei gemal §21 Abs.1
Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe am
11. Oktober 2016 in N. als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Zulassungsbesitzerin, einer GmbH, eines
naher angefiihrten Lastkraftwagens nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand des von F. H. gelenkten
Fahrzeuges insofern den Vorschriften des KFG entsprochen habe, als das hochste zuldssige Gesamtgewicht des
Lastkraftwagens von

2.800 kg durch die Beladung um 420 kg Uberschritten worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch § 103
Abs.1 Z1KFG iVm 8§101 Abs.1lit.a KFG verletzt, wofiir Ober ihn eine Geldstrafe von EUR 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhéngt wurde.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht
erstattet.

3 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Hinsichtlich des Zul&ssigkeitsvorbringens, es liege eine erhebliche Rechtsfrage vor, weil das
Verwaltungsgericht keine mundliche Verhandlung anberaumt hat, ist die Revision zuldssig und berechtigt.

5 Das Verwaltungsgericht hat geméR § 44 Abs. 1 VWGVG in Verwaltungsstrafsachen grundsatzlich eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen
von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung wére nach dieser Bestimmung zu beurteilen
und zu begriinden gewesen (vgl. aus der stdndigen Rechtsprechung etwa VwGH 31.7. 2014, Ra 2014/02/0011,
und 15.12.2014, Ro 2014/17/0121).

6 Entgegen dieser Rechtsprechung hat das Verwaltungsgericht das Absehen von der Verhandlung nicht
begrindet und damit das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

7 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geméaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

8 Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung
in der Sache vertretene Auffassung, es sei § 103a Abs. 1 Z 3 KFG anzuwenden, nach dem Vorbringen, wonach
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das Fahrzeug verliechen worden sei, unbegriindet sein durfte, zumal bei einer (unentgeltlichen) Leihe der
Zulassungsbesitzer fir die Ladung verantwortlich bleibt (VWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0010).

9 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz berunt auf 8847 ffVWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 8. Mdrz 2018
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