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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.05.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/02/0097

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Stralegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Harrer, iber die
Revision des WH in B, vertreten durch die MM Metzler & Musel Rechtsanwélte GmbH in 4020 Linz,
Landstrale 49, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 9. Janner 2017,
Zl. LVWG-601489/10/SE, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemiR §21 Abs.1 Z2 VwWGG:
Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Wie vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mérz 2012,
2011/02/0360, mwN) ausgefihrt, haben Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Zeit
und Ort in der Verfolgungshandlung dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn
dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der
Doppelbestrafung bewirkt werden. Im vorliegenden Revisionsfall fehlt es aber an Anhaltspunkten dafur, dass der
Revisionswerber durch die urspriingliche Umschreibung des Tatortes in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt gewesen ware, zumal er sehr wohl detailliert im Zuge des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
zu der ihm zur Last gelegten Ubertretung Stellung nahm, und er sich dariiber hinaus auch keiner Gefahr der
Doppelbestrafung aussetzte. Das Erfordernis der Konkretisierung des Tatortes darf im Ubrigen nicht isoliert
gesehen werden, sondern ist in Verbindung mit der Tatzeitangabe zu betrachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. November 1989, 88/03/0154).

5 Daruber hinaus ist einem mit der Geschwindigkeitsmessung mit Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessern
betrauten Beamten auf Grund seiner Schulung die ordnungsgeméBe Verwendung des Gerdtes zuzutrauen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, 99/11/0261, mwN).

6 Schlielich muss bei behaupteten Verfahrensméngeln, wie der Verletzung des Parteiengehors, in den
Zuldssigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels ein in der Sache anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis héatte erzielt
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werden koénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. August 2016, Ra 2016/07/0040, mwN). Dies hat der
Revisionswerber unterlassen.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2017
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