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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Blaschek und die Hofrate
Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revision der P K in W, vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich Schmidt-
Platz 7, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Mai 2017, ZI. VGW-152/065/593/2017-
25, betreffend Staatsbiirgerschaft (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen, im Sdumniswege ergangenen, Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien wurde der
Antrag der Revisionswerberin, einer iranischen Staatsangehorigen, auf Verleihung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft abgewiesen.

2 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision werden als - ausdriicklich als solche bezeichnete -
Revisionspunkte geltend gemacht: "Unvollstdndige Beweisaufnahme" sowie "Unterlassene Nicht-Einvernahme
(sic!) dreier Zeugen".

3 Mit diesen Ausfuhrungen hat die Revisionswerberin das Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte; § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), nicht bestimmt bezeichnet.

4 Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zéhlt zu
den Revisionsgriinden (8 28 Abs. 1 Z5VwGG). Bei den von der Revisionswerberin geltend gemachten
Rechtsverletzungen handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte sondern um Revisionsgriinde, die nur in
Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfuhrend vorgebracht werden konnen (vgl. den hg. Beschluss vom 17. November 2015, Ra 2015/01/0228, und
die dort angefiihrten Hinweise auf die stdndige hg. Rechtsprechung).

5 Werden die Revisionspunkte - wie im gegensténdlichen Fall - unmissverstandlich ausgefihrt, so sind sie
auch einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht mehr zugénglich (vgl. auch dazu den
erwadhnten hg. Beschluss).

6 Dartber hinaus erweist sich die Revision noch aus einem weiteren Grund als unzul&ssig:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Das Verwaltungsgericht stitzte die Abweisung des Verleihungsantrages der Revisionswerberin auf die
Bestimmung des 8§10 Abs.1 Z1 iVm §15 Abs. 1Z 3 StbG. Begriundend traf das Verwaltungsgericht die
Feststellung, dass sich die Revisionswerberin im maRgeblichen Zeitraum April 2007 bis April 2017 insgesamt
"weit Uber 24 Monate" im Iran aufgehalten habe. Diese Feststellung stutzte das Verwaltungsgericht auf die
Angaben der Revisionswerberin in der mundlichen Verhandlung.
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9 Aus 8 15 Abs. 1 Z 3 StbG ergibt sich, dass eine tatsdchliche Anwesenheit des Fremden im Bundesgebiet
von mindestens vier Fiinftel des (hier: zehnjahrigen) Zeitraumes erforderlich ist (vgl. zuletzt den hg. Beschluss
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0121, mwN).

10 Die Revision zeigt in den Zul&ssigkeitsausfiihrungen nicht auf, dass das Verwaltungsgericht von dieser
Rechtsprechung abgewichen ware.

11 Entgegen dem Revisionsvorbringen begegnet die Beweiswiirdigung zur maBgeblichen Gesamtdauer der
Auslandsaufenthalte der Revisionswerberin keinen Bedenken. Die seit 2002 in Osterreich aufhaltige
Revisionswerberin beherrscht die deutsche Sprache auf B1-Niveau (des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flr Sprachen). Mit dem WVorbringen, dass die Revisionswerberin die Frage zur
Aufenthaltsdauer (infolge einer Depression) falsch verstanden habe, zeigt die Revision keinen (krassen) Fehler
der Beweiswirdigung auf; sie enthalt auch kein konkretes VVorbringen zur Dauer der Auslandsaufenthalte.

12 In der Revision werden somit auch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 16. August 2017
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