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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Blaschek sowie die Hofréate
Dr. Kleiser, Dr. Fasching, Mag. Brandl und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, ber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2016, ZI. W163 2115055-1/12E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl; mitbeteiligte Partei: F N), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A) Il. und A) I1l. wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 13. Oktober 2014 nach unrechtmagiger
Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Befragt zu jenen Griinden, aus denen er
sein Heimatland verlassen habe, gab er im Rahmen seiner Vernehmung zusammengefasst an, sein Vater sei von
den Taliban getttet worden, woraufhin er selbst von den Taliban bedroht worden sei. Er solle mit ihnen kdmpfen
oder er werde getotet.

2 Mit Bescheid vom 16. September 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen
Antrag sowohl geméR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch geméR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status  des  subsidiar  Schutzberechtigten  (Spruchpunkt1l.) ab.  Ein  Aufenthaltstitel  aus
beriicksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt und gegen den
Mitbeteiligten eine Riickkehrentscheidung gemdaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 111.).

3 Hinsichtlich der Versagung von subsidiarem Schutz fiihrte die Verwaltungsbehorde - soweit fiir den
vorliegenden Fall relevant - aus, der Mitbeteiligte sei ein erwachsener, gesunder und arbeitsfaéhiger Mann, der in
der Lage sei, Arbeit anzunehmen und zu verrichten. Er habe von Geburt an bis zu seiner Ausreise in Afghanistan
gelebt, habe sieben Jahre lang die Schule besucht und bereits Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft sammeln
kénnen. Da der Mitbeteiligte auch angegeben habe, dass seine Familie nicht vorgehabt habe, Afghanistan zu
verlassen, konne davon ausgegangen werden, dass er diese dort auch wieder antreffen werde. Jedenfalls aber
wirde dem Mitbeteiligten eine innerstaatliche Fluchtalternative in eine der néher genannten GrofRstadte offen
stehen; auf Grundlage der Landerfeststellungen sei davon auszugehen, dass sich der Mitbeteiligte im Falle der
Ruckkehr zumindest auf bescheidenem Niveau eine neue Existenz aufbauen kénnte und ihm keinesfalls die
vollige Entziehung der Existenzgrundlage drohe.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG); mit
Schriftsatz vom 10. September 2016 zog er die Beschwerde betreffend die Nichtgewdhrung von Asyl
(Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) zurtick und erstattete ein ergdnzendes Vorbringen.

5 Mit Erkenntnis vom 30. November 2016 gab das BVwG der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 11. des
angefochtenen Bescheides statt und erkannte dem Mitbeteiligten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt A) 11.). Gleichzeitig wurde dem Mitbeteiligten gemal § 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt A) I11.).
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6 Gleichzeitig stellte das BVwG das Verfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des
Status eines Asylberechtigten infolge der diesbeziiglichen Beschwerderiickziehung ein (Spruchpunkt A) 1.) und
sprach in Spruchpunkt B) auBerdem aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

7 Zur Frage der Zuerkennung von subsididarem Schutz filhrte das BVwG zusammengefasst aus, der
Mitbeteiligte sei ein arbeitsfahiger und gesunder junger Mann mit mehrjahriger Schuldbildung ohne
Berufserfahrung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden
kénne. Es misse demgegeniber jedoch maBgeblich beriicksichtigt werden, dass er in der Provinz N., einer
Provinz mit besonders schlechter Sicherheitslage, geboren und aufgewachsen sei und in anderen
Landesgegenden (ber keine hinreichenden sozialen Netze verfiige. Im Fall der Riickkehr nach Afghanistan wére
er vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen, allenfalls in K. nach einem Wohnraum zu suchen, ohne
jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfligen. Die
Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln stelle sich insbesondere fir alleinstehende Riickkehrer ohne
familiaren Rickhalt "meist nur unzureichend" dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan
sei zudem ausreichende staatliche Unterstiitzung sehr unwahrscheinlich. Im Hinblick auf die schlechte
finanzielle Situation seiner Familie im Heimatdorf kdnne auch nicht von einer Unterstitzung durch diese
ausgegangen werden. Im gegenstidndlichen Fall kénne daher unter Beriicksichtigung der den Mitbeteiligten
betreffenden individuellen Umsténde "nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen™ werden, dass der
Mitbeteiligte im Fall der Ruickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt
waére, welche unter Berlcksichtigung seiner personlichen Verhaltnisse und der derzeit in Afghanistan
vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darstellen wiirde. Die Ruckkehr des Mitbeteiligten nach Afghanistan erscheine daher derzeit
unzumutbar. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe dem Mitbeteiligten unter Berlcksichtigung seiner
personlichen Umstande und des Fehlens eines hinreichend unterstiitzenden sozialen oder familiaren Netzwerks -
auch nach Prifung des Zumutbarkeitskalkdls - derzeit ebenfalls nicht zur Verfiigung.

8 GeméR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 sei dem Mitbeteiligten aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiér
Schutzberechtigten gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.

9 Gegen dieses Erkenntnis des BVwWG vom 30. November 2016 richtet sich die vorliegende Amtsrevision des
BFA, welche zu Ilhrer Zul&ssigkeit ua. ein Abweichen von nédher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorbringt. Das Erkenntnis zeige anhand der getroffenen Feststellungen zu den
individuellen Verhaltnissen des Mitbeteiligten sowie zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan nur
die blofRe Mdglichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK auf, nicht aber, dass fur den Mitbeteiligten im Falle
der Rickkehr die reale Gefahr einer extremen Gefahrenlage im Sinn des Art. 3EMRK iVm 88 Abs.1 Z1
erster Fall AsylG 2005 gegeben ware. Der Mitbeteiligte sei eine volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Person,
die auch mit den kulturellen und ortlichen Gegebenheiten in Afghanistan vertraut sei. Es wiirden somit per se
keine exzeptionellen Umsténde vorliegen, welche eine innerstaatliche Fluchtalternative unzumutbar machen
wirden. Das BVwG verfehle daher den fiir die Beurteilung einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK
maligeblichen Wahrscheinlichkeits- und Prognosemalistab.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde
nicht erstattet - erwogen:

11 Die Amtsrevision ist bereits aufgrund des aufgezeigten Abweichens des BVwG von der
hg. Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Zuerkennung von subsididrem Schutz zuldssig. Sie ist auch
begrindet.

12 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

"Status des subsididr Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist
einem Fremden zuzuerkennen,
1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde."

13 Nach der sténdigen hg. Rechtsprechung ist bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem
Schutz eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu
der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (“real
risk™) einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
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Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hg. Judikatur ist eine
solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung
einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2016, Ra 2016/19/0036, und vom
8. September 2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN).

14 Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekére allgemeine Sicherheitslage, in der die
Bevolkerung durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei
Ruckfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof3
moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer
eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen
Féllen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region
Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der persénlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umsténde dazu fiihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung
des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten
zu missen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0137, mit Hinweisen auf die
hg. Rechtsprechung sowie die Rechtsprechung des EGMR und EuGH).

15 In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jlingeren, zum Herkunftsstaat Afghanistan
ergangenen Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbeziigliche stdndige Rechtsprechung
des EGMR ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grunde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchflihrung
einer RuckflihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde. Es reicht fur
den Antragsteller nicht aus, sich blofR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen. Die allgemeine Situation in Afghanistan ist ndmlich nicht so gelagert, dass schon alleine
die Ruckkehr eines Antragstellers dorthin eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte bedeuten wiirde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. April 2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

16 Im Revisionsfall hat der Mitbeteiligte zwar ein umfangreiches Vorbringen in Bezug auf die allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan erbracht, es ist ihm jedoch nicht gelungen, den mit Blick auf
die einschlagige hg. Rechtsprechung erforderlichen Nachweis hinsichtlich des Vorliegens von in seiner Person
gelegenen, konkreten exzeptionellen Umstanden im Hinblick auf eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK
durch seine Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat zu erbringen.

17 Demgegeniber geht das BVwG zur Begrindung der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass "nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen" werden koénne, dass der Mitbeteiligte im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinn des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

18 Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die Priifung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des § 8
Abs. 1 AsylG 2005 eine rechtliche Beurteilung darstellt, die auf Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen
hat.

19 Das BVWG hat mit seinen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis zwar die Moglichkeit einer
schwierigen Lebenssituation fiir den Mitbeteiligten im Fall seiner Rickflhrung in den Herkunftsstaat aufgezeigt,
dies bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht. Die reale Gefahr
existenzbedrohender Verhéltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3EMRK im Sinn der obigen
Rechtsgrundsétze wird damit aber nicht dargetan (vgl. dazu die schon zitierten hg. Erkenntnisse vom
25. Mai 2016, Ra 2016/19/0036, und vom 8. September 2016, Ra 2016/20/0063, bzw. zur Frage einer
innerstaatlichen Fluchtalternative fiir einen gesunden und arbeitsfahigen afghanischen Staatsangehdrigen den
hg. Beschluss vom 13. September 2016, Ra 2016/01/0096).

20 Im Ergebnis ist das BVWG somit von der hg. Rechtsprechung abgewichen und war die Entscheidung
daher sowohl im Umfang des Spruchpunktes A) Il. als auch im Umfang des Spruchpunktes A) I1., da dieser mit
der Aufhebung des Spruchpunktes A) Il. seine rechtliche Grundlage verliert, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit geméaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 25. April 2017
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