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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie
die Hofréate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, (ber die
Revision des A D in G, vertreten durch PHH Prochaska Havranek Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Julius-
Raab-Platz 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. November 2014, G301 2011685-
2/5E, betreffend (u.a.) Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Dominikanischen Republik, kam Mitte Juni 2003 - damals
zwanzigjéhrig - rechtmaRig nach Osterreich zu seiner Mutter und seinem osterreichischen Stiefvater. Er erhielt in
der Folge Niederlassungsbewilligungen und zuletzt am 24. Juni 2005 einen (nunmehr als Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" geltenden) Niederlassungsnachweis.

2 Mit seiner damaligen Osterreichischen Lebensgefahrtin - die hdusliche Gemeinschaft wurde (spatestens)
Ende Juli 2009 beendet - hat der Revisionswerber zwei minderjahrige Kinder (geboren am 3. November 2004
und am 25. Februar 2007), die ebenfalls dsterreichische Staatshiirger sind und im Haushalt der Mutter leben. In
Osterreich befinden sich - neben Mutter und Stiefvater - noch weitere Verwandte des Revisionswerbers.

3 Der Revisionswerber wurde erstmals im Janner 2008 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs. 1 fiinfter Fall SMG (vorschriftswidriges Uberlassen von Kokain in einem insgesamt die Grenzmenge
Ubersteigenden Ausmal} in sieben Fallen im Zeitraum April 2007 bis Mitte November 2007) zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskréaftig verurteilt. Er befand sich deshalb vom
13. November 2007 bis 15. Janner 2008 in Haft.

4 Mit weiterem Gerichtsurteil vom 11. Februar 2013 wurde Uber den Revisionswerber (im zweiten
Rechtsgang) rechtskréftig (v.a.) wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall,
Abs.2Z1 und Abs.4Z3SMG (nach einer Verurteilung wegen Suchtgifthandels gewerbsméaBiges
vorschriftswidriges Uberlassen von Kokain in einem insgesamt die Grenzmenge das Fiinfundzwanzigfache
Ubersteigenden Ausmald im - teilweise unterbrochenen - Zeitraum von Sommer 2006 bis September 2008) eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verhéngt.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht insbesondere den raschen Ruckfall durch Tatbegehung
unmittelbar nach der Enthaftung im ersten Strafverfahren und die Delinquenz wéhrend der Anhéngigkeit dieses
Verfahrens, den langeren Deliktszeitraum, die mehrfache Qualifikation, die Uber das Mafl} des Notwendigen zur
Begrindung der GewerbsmaRigkeit bei weitem hinausgehende Tatwiederholung sowie das Uberschreiten der
Grenzmenge um ein Vielfaches als erschwerend. Mildernd wirkte sich hingegen kein Umstand aus.

Der Revisionswerber befindet sich seit seiner Festnahme am 28. Juli 2011 durchgehend in Haft. Seine
bedingte Entlassung nach VerbiBung von zwei Dritteln der Strafe wird am 28. Méarz 2016 erfolgen.

5 Angesichts dieser Straftaten wurden gegen den Revisionswerber mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27. August 2014 (u.a.) geméaR § 52 Abs. 5 FPG eine Ruckkehrentscheidung
und gemal’ § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 (und 5) FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen.
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6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 18. November 2014
wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA zur Génze als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach
das BVWG geméR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber, dem hierfiir vom Verfassungsgerichtshof die
Verfahrenshilfe bewilligt worden war, zundchst eine Beschwerde nach Art. 144 Abs.1B-VG. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde allerdings mit Beschluss vom
20. November 2015, E 56/2015-20, ab und trat sie unter einem antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

8 In der Folge brachte der Revisionswerber beim BVwG innerhalb der Frist des § 26 Abs. 4 VwWGG durch
den beigegebenen Verfahrenshelfer (§ 61 Abs. 7 VWGG) die vorliegende (aulerordentliche) Revision ein, tber
deren Zul&ssigkeit der Verwaltungsgerichtshof nach der gemaR & 30a Abs. 7 VWGG erfolgten Aktenvorlage
erwogen hat:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34
Abs. 1a VWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde
zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuléssig erachtet
wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu lberpriifen (§ 34 Abs. 1a zweiter
Satz VWGG).

11 Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Revision richten sich in erster Linie gegen die vom BVwG
gemélR 8§ 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwégung und in diesem Zusammenhang auch gegen die
iSd § 52 Abs. 5 FPG erstellte Gefahrdungsprognose.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat aber bereits in seinem Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033,
zum Ausdruck gebracht, dass die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwégung
im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze vorgenommen wurde - nicht revisibel
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sei. Das gelte sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose (vgl. dazu auch noch mittlerweile zahlreiche daran anschliefende Entscheidungen, aus der
letzten Zeit etwa den Beschluss vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0142, mwN).

13 Das in Bezug auf die genannten Gesichtspunkte vom BVwG fallbezogen erzielte Ergebnis kann aber
angesichts der dem Revisionswerber zur Last liegenden mehrfach qualifizierten Straftaten nach dem SMG, die
letztlich eine rechtskraftige Verurteilung zu sieben Jahren Freiheitsstrafe nach sich zogen, jedenfalls nicht als
unvertretbar angesehen werden.

14 Soweit die Revision in diesem Zusammenhang mehrfach darauf rekurriert, die Straftaten l&gen schon
lange zurtick, wird aulRer Acht gelassen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir
die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefédhrdung in erster
Linie das - hier vom Revisionswerber noch nicht gezeigte - Wohlverhalten in Freiheit mafgeblich ist. Im
Ubrigen beriicksichtigt die Revision nicht, dass der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt judizierte, bei
derart schweren Verbrechen nach dem SMG stehe weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine
sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot (bzw. einem Einreiseverbot) entgegen
(vgl. zu beiden Gesichtspunkten etwa nur den Beschluss vom 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014, mwN; siehe
beispielsweise auch das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2010/21/0335).

15 Der Revisionswerber und seine Angehdrigen haben daher die durch das Einreiseverbot bewirkte Trennung
im groRen offentlichen Interesse an der VVerhinderung von Suchtgiftkriminalitat der vorliegenden Art in Kauf zu
nehmen. Dasselbe gilt fiir die in der Revision noch angesprochenen Schwierigkeiten des Revisionswerbers bei
der Rickkehr in seinen Heimatstaat.

16 Weiters wird in der Revision noch unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Unterlassung einer in der Beschwerde ausdricklich beantragten Verhandlung,
die der Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber und der Darstellung der Intensitét
seiner familiaren Bindungen in Osterreich hitte dienen sollen, geriigt.

17 Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt darauf hingewiesen hat, der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks komme bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen insbesondere
auch in Bezug auf die fir die Abwéagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstinde besondere Bedeutung zu
(vgl. etwa aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 4.2. der

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.02.2016
]

Entscheidungsgriinde, mwN). Allerdings kann gemdlR dem auch im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehenden
§21 Abs.7BFA-VG -trotz Vorliegens eines diesbeziiglichen Antrages- (ausnahmsweise) von der
Durchfiihrung einer Verhandlung unter anderem dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (vgl. zu dieser Voraussetzung des Néheren das
Erkenntnis vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 4. der Entscheidungsgriinde).

18 Diese Voraussetzung war hier gegeben. Die in diesem Zusammenhang in der Revisionsbegrindung ins
Treffen gefiihrten Umstande hatten ndmlich - wie sich schon aus den Ausfiihrungen unter Rz 13 bis 15 ergibt -
im vorliegenden, insoweit ganz eindeutigen Fall zu keinem anderen Ergebnis, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die Interessenabwégung, filhren kénnen; ihnen fehlt daher die
Relevanz, sodass diesbeziiglich kein entscheidungswesentlicher klarungsbedurftiger Sachverhalt vorlag.

19 Diese Auffassung scheint - wie noch der Vollstandigkeit anzumerken ist - im Ubrigen auch dem in dieser
Sache ergangenen Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 20. November 2015 zugrunde zu
liegen. Er hat ndmlich zu der in der Beschwerde an ihn behaupteten, durch die Unterlassung einer Verhandlung
bewirkten Verletzung des Art. 47 GRC (nur) auf sein Erkenntnis vom 14. Mérz 2012, U 466/11u.a.,
V{Slg. 19.632/2012, verwiesen. In diesem Erkenntnis hat sich der Verfassungsgerichtshof mit der (im Verhaltnis
zu § 21 Abs. 7 BFA-VG inhaltlich gleichlautenden) Vorgéangerregelung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 unter dem
Gesichtspunkt der Ubereinstimmung mit der GRC niher befasst. Er ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs.2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewéhrt wurde. Dem ist der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039 (Punkt 3.1.3. der
Entscheidungsgriinde), auch fiir § 21 Abs. 7 BFA-VG gefolgt. Das brachte erkennbar nunmehr auch der
Verfassungsgerichtshof durch die gewahlte Begriindungstechnik zum Ausdruck und er ist bei Verwerfung des
Beschwerdeeinwands, das BVwG habe zu Unrecht keine Verhandlung durchgefiihrt, offenbar von der
Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den vorliegenden Fall, also von einem hinreichend geklarten Sachverhalt
iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG, ausgegangen.

20 Zusammenfassend ergibt sich daher, dass in der Revision keine Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden. Die Revision war daher gemaR § 34
Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2016
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