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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Mag. Eder und Mag. Stralegger, die Hofréatin Dr. Leonhartsberger sowie der Hofrat Dr. Schwarz als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin MMag.a Ortner, Uber die Revision der N V inS, vertreten durch
Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwdlte in 1090 Wien, Wahringer Strale 26/1/3,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2016, ZI. W196 2120248-1/3E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (Partei gemdl 8§ 21 Abs 1 Z 2 VwGG: Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 5. Janner 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin auf internationalen Schutz sowohl gemadl &3 Abs.1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten als auch gemaR 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach den 8§ 57 und 55 AsylG 2005, erlieR gem&R § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen die Revisionswerberin  eine
Ruckkehrentscheidung geméall § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Georgien zul&ssig sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde der
Revisionswerberin zur Ganze ab.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Abs. 3 leg. cit. in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

6 Die Revisionswerberin begrindet die Zuldssigkeit ihrer Revision zundchst mit der Verletzung der
Verhandlungspflicht durch das BVwG. Gerade wegen der vom BVwG angenommenen mangelnden
Glaubwirdigkeit der Revisionswerberin wére eine miindliche Verhandlung durchzufiihren gewesen, um ihr die
Maéglichkeit einzurdumen, Zweifel auszurdumen und dem Gericht einen personlichen Eindruck ihrer Person zu
geben.
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7 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018,
dargelegt, dass flr die Auslegung der in §21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen, die Abstandnahme von der
Durchfiihrung einer (beantragten) Verhandlung ermdglichenden - und hier allein in Betracht zu ziehenden -
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”,
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgeméaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzméRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwéagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber
hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

8 Dass die angefiihrten VVoraussetzungen fiir die Abstandnahme von der Verhandlung nicht gegeben gewesen
waren, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

9 Soweit die Zulassigkeitshegriindung das Unterbleiben der Einholung eines psychologischen Gutachtens zur
Einschatzung der Traumatisierung im Hinblick auf ein damit im Zusammenhang stehendes Aussageverhalten
rugt, macht sie damit einen Verfahrensmangel geltend, ohne jedoch gleichzeitig hinreichend darzustellen,
inwieweit die gerligte Unterlassung der Einholung eines entsprechenden Gutachtens im vorliegenden Fall
Relevanz fir den Verfahrensausgang hétte haben kdnnen. Es reicht nicht aus, die Auferachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensméngel darzulegen
(vgl. den hg. Beschluss vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074).

10 Soweit sich die Revision erkennbar gegen die Beweiswirdigung des BVwG richtet, ist auf die stdndige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung
der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 9. Mai 2016, Ra2016/01/0068, und wiederum jenen vom 5. September 2016,
Ra 2016/19/0074, jeweils mwN). Dass dem Verwaltungsgericht in seiner umfangreichen, verschiedene Aspekte
beriicksichtigenden und auf die Umsténde des Einzelfalls Bedacht nehmenden Beweiswiirdigung ein derartiger
krasser Fehler unterlaufen wére, wird nicht aufgezeigt.

11 Die Revision war daher in einem gemé&R § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 10. November 2016
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