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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag der N, geboren 1992, vertreten durch Mag. Josef Phillip
Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwélte in 1090 Wien, Wahringer Stralle 26/1/3, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2016, ZI. W196 2120248-1/3E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 5. Janner 2016, mit dem ihr Antrag auf internationalen Schutz
zur Génze abgewiesen, Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemal 88 55, 57 AsylG 2005
nicht erteilt, gegen sie eine Riickkehrentscheidung erlassen und die Zul&ssigkeit der Abschiebung nach Georgien
ausgesprochen worden waren, als unbegriindet abgewiesen.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, mit der der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

3 Gemadl § 30 Abs. 1 VWGG kommt der Revision keine aufschiebende Wirkung zu. Ab Vorlage der Revision
hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch gem&R § 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Revisionswerbers einer
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der bertihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden waére.

4 Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses flr die Revisionswerberin -im Hinblick auf die
erlassene Riickkehrentscheidung - ein unverhaltnisméaRiger Nachteil verbunden wére und zwingende 6ffentliche
Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind, war dem
Antrag stattzugeben.

Wien, am 1. September 2016
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