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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofréate
Mag. Eder und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Christl, in der
Revisionssache des O A in G, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Mérz 2016, ZI. W137 1433650-1/15E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 18. Juni 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesen begriindete er im Wesentlichen damit,
dass er sich in Kabul in Lebensgefahr befunden habe, weil er von den Taliban bedroht worden sei. Der Grund
daflr sei gewesen, dass er als Blumenhéndler Arbeit fur die Regierung libernommen habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes (BAA; nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - BFA) vom
4. Mérz 2013, womit dem Antrag sowohl hinsichtlich der begehrten Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten keine Folge gegeben wurde, gemalt § 3 Abs. 1 und
88 Abs.1 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Betreffend die vom BAA erlassene Ausweisung verwies das
Bundesverwaltungsgericht das Verfahren gemdR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Priifung der Zul&ssigkeit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlick. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

7 Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision wird geltend gemacht, der Revisionswerber habe
beantragt, dass zur Verifizierung seines Fluchtvorbringens Erhebungen in Kabul durchgefiihrt werden mdégen,
und zwar in seinem ehemaligen Blumengeschéft, dem in unmittelbarer N&he befindlichen Polizeiposten und in
der Gasse, in der sich sein Heimathaus befunden habe, in der er auch von den Taliban angegriffen worden sei.
Das Bundesverwaltungsgericht habe dem Beweisantrag nicht entsprochen und es damit unterlassen, den

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 23.03.2017
]

maRgeblichen Sachverhalt festzustellen. Daraus ergebe sich auch die Unschliissigkeit der Beweiswirdigung im
angefochtenen Erkenntnis.

8 Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
Beweisantrag des Asylwerbers, bestimmte Auskunftspersonen im Herkunftsstaat durch eine Vertrauensperson
befragen zu lassen, nicht zuldssig ist (vgl. dazu ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/18/0100, 0101). Damit ist aber auch dem gegen die Beweiswirdigung vorgebrachten Vorwurf, das
Vorbringen des Revisionswerbers hatte durch Nachforschungen im Gebiet seines Heimatortes, Uberprift werden
missen, der Boden entzogen (vgl. in diesem Sinn den hg. Beschluss vom 18. Mérz 2016, Ra 2015/01/0255).

9 Dartiber hinaus liegt im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012 und Ra2016/01/0013, jeweils mwN). Dass die vom
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vorgenommene, auf die
Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leiden wiirde, insbesondere in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, vermag die Revision nicht darzulegen.

10 Die Revision zeigt daher keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher geméaRi 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 23. Mérz 2017
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