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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Beck sowie die Hofrate
Mag. Eder und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Ortner, in der
Rechtssache der Revision des A H in |, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-Strale 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2016,
Z1. W149 1429215- 1/31E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein -aus Mogadischu stammender - Staatsangehdriger von Somalia, stellte am
20. Oktober 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er
die Zwangsrekrutierung durch seinen Onkel dritten Grades, der Sprecher der al Shabaab sei, firchte.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die
behordliche Entscheidung, womit dem Antrag sowohl hinsichtlich der begehrten Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten keine Folge gegeben wurde, geméR & 3 und § 8
AsylG 2005 ab. Betreffend die von der Behorde erlassene Ausweisung verwies das Verwaltungsgericht das
Verfahren gemdR 8§75 Abs.20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriick. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde vom Bundesverwaltungsgericht zugelassen.

Begriindend flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber mdge zum Zeitpunkt seiner Flucht
aus dem Heimatland einer Verfolgung durch al Shabaab ausgesetzt gewesen sein. Es kdnne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass ein Sprecher der al Shabaab ein entfernter Verwandter des Revisionswerbers sei.
Entscheidend fur die Gewéhrung von Asyl sei jedoch die begriindete Furcht vor aktueller Verfolgung. Die
Familie des Revisionswerbers lebe seit 2011 in einem Stadtteil von Mogadischu, der als sicher gelte. Diese
Region sei von staatlicher Seite vollstdndig und nachhaltig zurlickerobert worden. Die Sicherheitslage in
Mogadischu habe sich ungeachtet einzelner Anschlége durch die al Shabaab, die sich jedoch Uberwiegend gezielt
gegen Regierungsinstitutionen und Personen des 6ffentlichen Interesses, zu denen der Revisionswerber nicht
zahle, richteten, seit der Ausreise des Revisionswerbers deutlich und nachhaltig gebessert. Der Revisionswerber
sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann. Seine Kernfamilie lebe in Mogadischu und er verfiige dort
Uber eine Unterkunft. Es sei daher davon auszugehen, dass der Revisionswerber im Fall seiner Riickkehr nach
Somalia keiner realen Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung ausgesetzt sei.

3 Zur Frage der Zuldssigkeit der Revision fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner Begriindung -
entgegen dem Spruch, mit dem Revision fiir zuldssig erklart wurde - aus, die Revision sei gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhénge,
der grundsétzliche Bedeutung zukomme.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2016, E 460/2016-6, ablehnte und die Beschwerde uber
nachtréglichen Antrag mit Beschluss vom 25. Juli 2016, E 460/2016-8, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.
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5 Die daraufhin eingebrachte Revision macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, es fehle Rechtsprechung zur
Frage, ob nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) eine "Vorverfolgung" bei der Prifung
der Verfolgungsbedrohung im Entscheidungszeitpunkt maRgeblich sei.

Weiters wird vorgebracht, die Feststellungen zur Zwangsrekrutierung, zur Sicherheitslage in Mogadischu und
zum familidren Netzwerk des Revisionswerbers wirden die rechtliche Beurteilung nicht tragen. Zudem sei der
entscheidungsrelevante Sachverhalt zur Sicherheits- und Versorgungslage in Mogadischu und zum familiaren
Netzwerk nicht ausreichend - insbesondere nicht "stadtteilbezogen” - ermittelt worden sei.

6 Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

8 Erklart das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG
fur zuléssig, so ist (bis zu einer etwaigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig ist) davon auszugehen, dass die Revision die Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG erfullt und daher als ordentliche Revision zu behandeln ist. Daran vermag auch eine vom
Spruch abweichende Begriindung des Verwaltungsgerichtes, nichts zu andern (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063).

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem erwéhnten
Gesichtspunkt maBgeblichen Griinde der Zuldssigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht
ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulé&ssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er
andere Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung flr relevant erachtet (vgl.den hg. Beschluss vom
19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, mwN). Im gegenstandlichen Fall enthdlt das angefochtene Erkenntnis -
offenkundig deshalb, weil sich das Verwaltungsgericht bei der diesbezliglichen Spruchgestaltung irrte - keine
Ausfuhrungen dazu, warum die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig wére.

10 Die Revision erweist sich unter Bedachtnahme auf das Vorbringen zu ihrer Zuldssigkeit im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zu ihrer Behandlung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG geeignet.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich -entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers - in seiner
Rechtsprechung bereits ndher mit Art. 4 Abs. 4 Statusrichtlinie befasst. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Asylgewéhrung auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der Genfer
Fluchtlingskonvention zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein Asylwerber bereits in der Vergangenheit
verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung (*Vorverfolgung™) flr sich
genommen nicht hinreichend. Selbst wenn ein Asylwerber im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im Zeitpunkt der Entscheidung (der Behdrde bzw. - im vorliegenden
Fall - des Verwaltungsgerichts) weiterhin  mit einer maRgeblichen  Wahrscheinlichkeit — mit
Verfolgungshandlungen rechnen miusste. Wenn Art. 4 Abs. 4 der Statusrichtlinie vorsieht, dass eine
"Vorverfolgung" der schutzsuchenden Person einen "ernsthaften Hinweis™ fiir die Begrlindetheit der Furcht vor
Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens darstellt, so handelt es sich dabei lediglich
um ein Indiz fur die in freier Beweiswirdigung durch die Asylbehdrde bzw. das Gericht zu treffenden
Sachverhaltsfeststellungen aufgrund deren die Beurteilung vorzunehmen ist, ob dem oder der Betroffenen bei
Rickkehr weiterhin mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im asylrechtlichen Sinn oder ein
ernsthafter Schaden als Voraussetzung des subsididren Schutzes drohen konnte. Liegen dem Gericht
"stichhaltige Grunde" vor, die gegen eine weitere Verfolgung sprechen, kommt dem Umstand einer
"Vorverfolgung" hingegen keine entscheidende Beweiskraft mehr zu (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
3. Mai 2016, Ra 2015/18/0212, mwN).

12 Das vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erzielte Ergebnis,
es liege im Fall des Revisionswerbers keine aktuelle Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung (mehr) vor, kann
vor dem Hintergrund der -entgegen der Revision: unbedenklichen -  Feststellungen  des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht als rechtswidrig angesehen werden.

13 Die Revision vermag auch nicht aufzuzeigen, dass die Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Entscheidung nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005 nicht mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Einklang stiinden.

14 Der gegenstandliche Rechtsfall wirft daher keine Fragen auf, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher in nichtdffentlicher Sitzung gemal § 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.
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Wien, am 13. Dezember 2016
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