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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie den Hofrat
Mag. Eder und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in
der Revisionssache der BB in T, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Plainstrale 23, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. September 2016,
G311 2107965- 1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 25. April 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin (wie auch den ihres Lebensgeféhrten und des gemeinsamen Kindes), einer Staatsangehdrigen
von Albanien, auf internationalen Schutz zur Génze ab. Es erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemal den 88 55 und 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieRl gegen sie
eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Albanien zuléssig
sei.

2 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die mit
dem angefochtenen Erkenntnis -nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet
abgewiesen wurde. Den in der Beschwerde gestellten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
wies das Bundesverwaltungsgericht als unzuldssig zurlick. Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es
fur nicht zul&ssig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass er als Rechtsinstanz tétig und
im Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist (vgl. den hg. Beschluss vom
10. November 2015, Ra 2015/19/0189, mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN).
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7 Das Bundesverwaltungsgericht kam nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu dem Schluss,
dass das Vorbringen der Revisionswerberin aufgrund von Widerspriichlichkeiten und unsubstantiierten
Aussagen in der Zusammenschau mit den Landerfeststellungen unglaubwirdig sei. Der Revision gelingt es dabei
nicht darzulegen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die Umstande des Einzelfalles
Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit
leiden wiirde, inshesondere in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Weise vorgenommen worden waére
(vgl. den hg. Beschluss vom 21. April 2016, Ra 2016/19/0039).

8 Soweit die Revision weiters anfiihrt, die Revisionswerberin hatte von einer weiblichen Sachverstandigen fir
Psychiatrie begutachtet werden mdussen, wird mit diesem Vorbringen nicht konkret fir die vorliegende
Revisionssache aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu l8sen héatte (vgl. den hg. Beschluss vom 7. September 2016,
Ra 2016/19/0137). Insbesondere legt die Revision nicht dar, im Hinblick auf welche entscheidungswesentlichen
Umstande es der Revisionswerberin nicht mdglich gewesen sei, Angaben gegeniiber dem vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl bestellten Sachverstandigen zu erstatten. Entgegen der Rechtsansicht der Revision ist
es auch nicht Aufgabe eines Sachverstandigen, hinsichtlich der Angaben einer Antragstellerin eine Uberpriifung
auf ihre Glaubwurdigkeit hin vorzunehmen (vgl. zu Sachverstandigengutachten allgemein das hg. Erkenntnis
vom 25. Mai 2016, Ra 2015/19/0257).

9 Letztlich macht die Revisionswerberin geltend, es liege keine Rechtsprechung vor, ob Asylwerber ohne
Rechtsbeistand bzw. sonstigen Vertreter in der mindlichen Verhandlung zumindest bei komplexeren
Fragestellungen gefragt werden missten, ob sie sich um die Beigebung eines Rechtsbeistandes bemiht héatten.
Mit dem bloRen Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher
bezeichneten Frage wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Rahmen der
Entscheidung Uber die Revision zu l6sen wére (vgl. den hg. Beschluss vom 23. September 2014,
Ro 2014/01/0033). Es reicht auch nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten,
ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen (vgl. die in diesem Sinn dazu ergangene
mittlerweile stdndige Rechtsprechung etwa zuletzt die hg. Beschlusse vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074
und vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, jeweils mwN).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdfR § 34 Abs. 1 VWGG in nichttffentlicher
Sitzung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Wien, am 9. November 2016
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