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; Ra 2016/19/0158-6
Verwaltungsgerichtshof 5. Okiober 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie die
Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Tanzer, tber die Revision des A A in S, vertreten durch
Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,

Lerchenfelder Girtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Juni 2016, W196 2120352-1/12E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl),

l. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A. I11., soweit damit
uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005
abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts aufgehoben.

I1. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsagrinde:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Somalia, brachte am

24. Mai 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Zu seinen
Fluchtgriinden fiihrte er im Rahmen der von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am folgenden Tag durchgefiihrten Erstbefragung aus, von
seinen Schwiegereltern mit dem Tod bedroht worden zu sein, weil er seine Frau
gegen deren Willen geheiratet und mit ihr ein Kind gezeugt habe. Aus diesem
Grund habe er Somalia verlassen miissen.
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Am 23. November 2015 erhob der Revisionswerber eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 21. April 2016 eine muindliche
Verhandlung durch, in deren Rahmen der Revisionswerber ankniipfend an
seine anlésslich der Erstbefragung erstatteten Fluchtgriinde im Wesentlichen
ausfihrte, in Mogadischu geboren und in Boosaaso (Puntland) aufgewachsen
zu sein, wo er bis zu seiner Ausreise auch gelebt habe. Weiters sei er ein
uneheliches Kind und gehore einem Minderheitenclan (Sheikhal) an. Seinen
Vater habe er nie kennengelernt, seine Mutter lebe mit seinen Geschwistern in
einem Flichtlingslager in Athiopien. Als uneheliches Kind sei er von anderen
Somaliern immer diskriminiert worden, wobei er damit gelebt habe.
Ungeachtet dieser Probleme habe sich seine Ehefrau, die dem Clan der
Majeerteen angehdre, in ihn verliebt. Anfang 2013 hatten sie heimlich
geheiratet. Die Ehefrau sei nach einiger Zeit schwanger geworden, wodurch
ihre Familie von der heimlichen Hochzeit erfahren habe. Ihre Familie habe ihn
auf Grund seines Status als uneheliches Kind nicht akzeptiert und ihre Brider
hatten beschlossen, ihn umzubringen. Der Revisionswerber sei daraufhin
gefllchtet. In weiterer Folge sei seine Ehefrau von ihrer Familie versto3en
worden und lebe nun auch in einem Fliichtlingslager in Athiopien.

Mit Stellungnahme vom 28. April 2016 duRerte sich der Revisionswerber zu
den im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht
ubermittelten L&nderfeststellungen zu Somalia. Er fuhrte unter Hinweis auf
diese sowie auf eine ACCORD-AnNfragebeantwortung im Wesentlichen aus,
von dem nicht-somalischen Minderheitsclan der Sheikhal abzustammen, der
traditionell mit dem Clan der Hawiye assoziiert und von diesem beschitzt
werde. Der Clan sei hauptsachlich in Zentral- und Sudsomalia beheimatet.
Auch die Familie des Revisionswerbers stamme urspriinglich aus dieser
Region, er selbst sei in Mogadischu geboren. Seine Familie sei aber bereits vor
20 Jahren in den Norden nach Boosaaso (Puntland) gezogen, wo hauptsachlich
der Clan der Majeerteen lebe. Diesem Mehrheitsclan gehdre auch seine Ehefrau
an. EheschlieBungen zwischen Somalis (wie etwa der Majeerteen) und
nicht-somalischen Minderheitengruppen (wie etwa den Sheikhal) seien
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traditionell nicht erlaubt. Zu diesem Umstand komme hinzu, dass der
Revisionswerber - als unehelich geborenes Kind - keine Verbindung zu einem
Clan habe und zudem auf die Unterstltzung eines (assoziierten) Clans, wie
jenem der Hawiye, nicht zurtickgreifen kdnne, weil dieser in Boosaaso nicht
prasent sei. Er konne daher im Fall einer Rickkehr weder auf eine familidre
noch auf eine soziale Unterstltzung zurtickgreifen und sei daher véllig auf sich
alleine gestellt. Angesichts der zusétzlich unverandert prekéren Sicherheitslage
in Somalia bestehe fir den Revisionswerber im Fall einer Riickkehr daher die
ernsthafte Gefahr, in eine ausweglose Lage zu geraten.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Juni 2016 wies das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz im Hinblick auf Asyl und subsidiaren Schutz gemaR § 3
und 8§ 8 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt A.l. und I1.), erteilte
keine Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 und
§ 55 AsylG 2005, erliell gegen den Revisionswerber geméal § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Riickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung gemé&R § 46 FPG nach Somalia zuléssig sei
(Spruchpunkt A.111.). Die Revision erklarte es gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr
nicht zuléssig (Spruchpunkt B.).

Begrundend stellte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, dass der
Revisionswerber Staatsangehdériger von Somalia und in Mogadischu geboren
sei sowie dem Clan der Sheikhal angehore. VVor seiner Ausreise habe er in
Boosaaso gelebt. Eine an asylrelevante Merkmale ankniipfende Verfolgung
mafgeblicher Intensitat habe - mangels Glaubhaftmachung eines
entsprechenden Vorbringens - ebenso wie die reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 3 EMRK im Fall einer Ruickkehr des Revisionswerbers nach Somalia
nicht festgestellt werden kénnen. Selbst bei Wahrunterstellung der Verfolgung
des Revisionswerbers wegen seiner VVolksgruppenzugehorigkeit sei unter
Heranziehung der aktuellen Landerfeststellungen festzuhalten, dass es dem
Revisionswerber in seinem Heimatland durchaus méglich gewesen waére, in ein
anderes Gebiet zu ziehen. Im Ubrigen stehe die lapidare Behauptung des
Revisionswerbers, es herrsche in ganz Somalia die gleiche Situation vor, auch
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mit den L&nderfeststellungen in Widerspruch, wonach mit Sicherheit eine
innerstaatliche Fluchtalternative sowie die Bewegungs- und Reisefreiheit
grundsatzlich gegeben sei.

Das Bundesverwaltungsgericht kam zum Ergebnis, dass sich aus den
Gesamtangaben des Revisionswerbers eine glaubwirdige Verfolgung nicht
ergeben habe. Auch vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in
Somalia habe eine dem Revisionswerber im Herkunftsstaat drohende
asylrelevante Verfolgung nicht erkannt werden konnen. In Hinblick auf die
Versagung des subsididren Schutzes stellte das Bundesverwaltungsgericht
darauf ab, dass weder aus den Angaben des Revisionswerbers noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ersichtlich sei, dass solche
exzeptionellen Umstande vorliegen wirden, die eine AuRerlandesschaffung im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen wiirden. Auch habe nicht
angenommen werden kénnen, dass dem Revisionswerber im Fall einer
Rickkehr in Somalia die Lebensgrundlage entzogen sei. So sei den
Lianderfeststellungen zufolge ein ,,normaler Zivilist™ (keine Verbindung zur
Regierung, zu Sicherheitskraften, zu Behdrden, zu NGOs oder internationalen
Organisationen) nach einer langeren Abwesenheit bei einer Riickkehr nach
Mogadischu auf Grund der Tatsache, dass er in einem européischen Land
gelebt habe, keinem derartigen Risiko ausgesetzt, das ,,einen Schutz nach

Art. 3 EMRK erforderlich machen* wiirde.

SchlieRlich legte das Bundesverwaltungsgericht noch dar, weshalb dem
Revisionswerber auch kein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen
Grinden zu erteilen und eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sowie die
Zuléssigkeit der Abschiebung festzustellen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die dagegen erhobene auf3erordentliche
Revision nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das
Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des

Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

Die Revision bringt zur Zuldssigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe
im vorliegenden Fall zu Unrecht (iber einen Aufenthaltstitel nach § 55
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AsylG 2005 abgesprochen. Das Erkenntnis weiche daher von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes ab, weshalb eine grundsatzliche
Rechtsfrage vorliege.

Die Revision ist in diesem Punkt zuldssig und auch berechtigt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom

12. November 2015, Ra 2015/21/0101, dargelegt hat, bietet das Gesetz (seit
dem FrAG 2015) keine Grundlage dafir, in Fallen, in denen - wie hier - eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 FPG erlassen wird, daruber hinaus
noch von Amts wegen negativ uber eine Titelerteilung nach 8 55 AsylG 2005
abzusprechen (siehe dazu ndher Punkt 3.4.2. der Entscheidungsgriinde des
genannten Erkenntnisses, worauf gemaR 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird).

Das angefochtene im Sdumnisweg ergangene Erkenntnis war daher in Bezug
auf die Entscheidung nach 8 55 AsylG 2005 gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
aufzuheben.

Was die weiteren Ausfihrungen zur Zuléssigkeit der Revision betrifft, wird
hingegen keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

Soweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die vom Revisionswerber
vorgebrachten Fluchtgriinde wendet, legt sie nicht dar, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die Umstande des Einzelfalles
Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leiden wiirde, insbesondere in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016,

Ra 2016/19/0107, mwN).

Die Revision bringt zudem vor, das Bundesverwaltungsgericht habe entgegen
den Angaben des Revisionswerbers, wonach seine Familie in Athiopien lebe,
keine weiteren Feststellungen dazu getroffen, inwiefern der Revisionswerber
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auch in Mogadischu Angehdrige habe; dies auch vor dem Hintergrund, dass die
dem Erkenntnis zugrunde gelegten L&nderberichte auf die Notwendigkeit der
Unterstutzung durch die Kernfamilie fur eine Ruckkehr nach Mogadischu
verweisen. Es sei daher davon auszugehen, dass der Revisionswerber eine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft abseits familiarer Strukturen nicht
finden konne. Die Nichtgewéhrung von subsidiarem Schutz widerspreche
demnach den im Erkenntnis angefiihrten aktuellen Landerfeststellungen.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR
hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen
die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wirde - grundsétzlich der abschiebungsgeféahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fiir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer
RickfihrungsmaRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung
drohen wiirde (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134,
mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, | gegen
Schweden, Nr. 61204/09, sowie das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016,

Ra 2016/19/0036).

Im vorliegenden Fall stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der
Revisionswerber ein gesunder Mann sei und im Verfahren keine Umsténde
hervorgekommen seien, wonach im Fall einer Ruckkehr nach Mogadischu die
reale Gefahr einer Verletzung der dem Revisionswerber aus Art. 3 EMRK
entspringenden Rechte drohe. Eine diesbezugliche krasse Fehlbeurteilung
durch das Bundesverwaltungsgericht wird durch die Revision nicht aufgezeigt,
zumal sich aus den zugrunde gelegten Landerfeststellungen - entgegen dem
Revisionsvorbringen - ergibt, dass Riickkehrer ,,nach Fahigkeiten und

Kapazitdten auch autark leben konnen.

Wenn der Revisionswerber in der Zulassungsbegriindung abschlieRend meint,
der Verwaltungsgerichtshof dirfe eine Revision gegen eine im
Saumnisbeschwerdeverfahren ergangene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zurtickweisen, weil dem Revisionswerber
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damit ein wirksamer Rechtsbehelf (im Sinn der Art. 13 EMRK
bzw. Art. 47 GRC) gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
genommen werde, ist ihm Folgendes zu entgegnen:

Mit der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméal

Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) stand dem Revisionswerber
der Zugang zu einem Gericht im Sinn des Art. 47 GRC offen, das ber seinen
Antrag auf internationalen Schutz mit voller Kognitionsbefugnis in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht entscheiden konnte. Gegen dessen
Erkenntnis kann sowohl der Verfassungsgerichtshof mit der Behauptung der
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, sohin auch
eines Rechts nach der EMRK, als auch der Verwaltungsgerichtshof bei
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geman Art. 133
Abs. 4 B-VG angerufen werden, wozu auch Fragen der Einhaltung des
einschlagigen Unionsrechts gehdren. Der Revisionswerber verfiigt daher auch
Uber einen Rechtsweg, der die Wahrung der ihm durch das Unionsrecht
verliehenen Rechte gewahrleistet und auf dem er eine Gerichtsentscheidung
erwirken kann, mit der die allfallige Unvereinbarkeit einer fraglichen Regelung
mit dem Unionsrecht festgestellt wird. Ein solcherart gewéhrter Rechtsschutz
steht mit Art. 13 EMRK und Art. 47 GRC nicht im Widerspruch (vgl. etwa
EGMR vom 10. Mai 2012, A.L. gegen Osterreich, Nr. 7788/11, RNr. 73;
VfSlg. 18.222/2007, EuGH vom 28. Juli 2011, C-69/10, Samba Diouf,

RNr. 54 mit Hinweis auf das Urteil des EUGH vom 11. September 2003,
C-13/01, Safalero).

Der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall im
Saumnisbeschwerdeverfahren angerufen worden ist und entschieden hat,
hindert die Zurlickweisung der Revision gegen das angefochtene Erkenntnis
somit nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - von der Revision keine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird (vgl. in diesem
Sinn auch die hg. Beschliisse vom 4. August 2016, Ra 2016/18/0123, und vom
14. September 2016, Ra 2016/18/0081 bis 0082).

Die Revision war daher im Ubrigen gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



18

VW
GH

Ra 2016/19/0158-6

Verwaltungsgerichtshof 5 Oktober 2016

8von 8

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am5. Oktober 2016
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