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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofréte
Mag. Eder und Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache
der , gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Juni 2016, W184 2124456-1/6E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 GemaR §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auferordentlichen Revision gemdaR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3) zu
Uberprifen.

4 Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit der Revision ausschlieflich vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
wonach sich das Verwaltungsgericht Uiber erhebliche Behauptungen und Beweisantréage nicht ohne Ermittlungen
und ohne Begrundung hinwegsetzen dirfe und Beweisantrage nur unter bestimmten Voraussetzungen abgelehnt
werden durften.

Damit behauptet die Revisionswerberin nur allgemein, das Bundesverwaltungsgericht sei von néher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, und zeigt nicht konkret auf die vorliegende
Revisionssache bezogen auf, welche Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung bei einer Entscheidung Uber
die Revision zu l6sen ware (vgl. den hg. Beschluss vom 26. November 2014, Ra 2014/19/0117).

5 Selbst wenn man das Vorbringen der Revisionswerberin in Zusammenschau mit den Revisionsgriinden
dahingehend verstehen wiirde, dass sie meine, das Bundesverwaltungsgericht habe sich tber ihren Beweisantrag
zur Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Lebenssituation alleinstehender, schutzberechtigter,
psychisch belasteter Frauen hinweggesetzt, ware damit keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
aufgezeigt.

Die von ihr in der Revision ins Treffen gefiihrte Rechtsprechung zur Ablehnung von Beweisantragen ist zu
Féllen ergangen, in denen Beweisantrdgen auf Befragung von Zeugen nicht nachgekommen wurde (vgl. etwa
das in der Revision genannte hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2014/02/0068). Demgegenuber sind
Sachverstdndige gemal 852 Abs.1AVG beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch
Sachverstdndige  notwendig  wird. Die  Revisionswerberinlegt in  ihren  Ausflhrungen  zur
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]
Zuldssigkeitsbegriindung jedoch in keiner Weise dar, welche fachkundigen Schlussfolgerungen erforderlich

waren, die nur ein Sachverstandiger zu ziehen in der Lage ware.
6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen. Wien, am 7. September 2016
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