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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofréte
Mag. Eder und Dr. Purgy als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schmidt, in der Revisionssache des
M (auch: Md M) H in W, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Janner 2016, L519 1427126-1/68E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Die auBerordentliche Revision wendet sich gegen die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts und
macht zusammengefasst geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei im Rahmen der Beweiswirdigung in
unvertretbarer Weise von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass er als Rechtsinstanz
tatig und im Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist. Auch kann einer Rechtsfrage
nur dann grundsétzliche Bedeutung zukommen, wenn sie (ber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt
(vgl. den hg. Beschluss vom 10. November 2015, Ra 2015/19/0189, mwN).

6 Es gelingt der Revision nicht darzulegen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
Verhandlung vorgenommene, auf die Umsténde des Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer
vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leiden wirde, insbesondere in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden wére (vgl. zu diesen
Anforderungen flr die Zulassung der Revision nochmals den bereits angefiihrten Beschluss vom
10. November 2015, mwN, sowie den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012, und jenen vom
selben Tag, Ra 2016/01/0013 bis 0014, mwN).

7 Aus der angefochtenen Entscheidung ergibt sich, dass sich das Bundesverwaltungsgericht - neben den von
der Revision isoliert angefiihrten Argumenten - mit dem vom Revisionswerber erstatteten \orbringen
ausfiihrlich beweiswirdigend auseinandergesetzt hat. Entgegen der Revision kann nicht gesagt werden, dass die
diesbeziiglichen Uberlegungen in ihrer Gesamtheit unschliissig oder in sich widerspriichlich wéren. Wenn der
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Revisionswerber der Sache nach geltend macht, die vorliegenden Ermittlungsergebnisse - insbesondere die von
ihm ins Verfahren eingefiihrten Beweismittel -

seien so zu wirdigen gewesen, dass sie zur Feststellung der Richtigkeit seines Vorbringens héatten fiihren
mussen, ist dem entgegenzuhalten, dass der - wie bereits erwédhnt: an sich nur zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt ist, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der
Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar ware (vgl. auch dazu die
bereits erwahnten Beschliisse vom 10. November 2015 und vom 23. Februar 2016).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VWGG in nichttffentlicher
Sitzung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 21. April 2016
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