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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des BS inS, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 30. September 2015, LVwG-10/215/9-2015, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 834 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach 8§ 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméBR § 25a Abs 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemadR Art133 Abs4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Gemal § 50 Abs 4 GSpG sind die Behdrden geméR § 50 Abs 1 (die Bezirksverwaltungsbehdrden bzw die
Landespolizeidirektion) und die in §50 Abs?2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehdrden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gliicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behorde nach
Abs 1, dem Amtssachverstandigen und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen,
umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu ermdglichen
und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glucksspieleinrichtungen und in die
nach dem GSpG aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewéhren sowie dafiir zu sorgen, dass eine anwesende
Person diesen Verpflichtungen gegen Kontrollorganen nachkommt.

5 Eine Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG dient demnach grundsatzlich der Uberwachung der Bestimmungen
des Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der Einhaltung des in den §§ 3 und
4 GSpG normierten Glucksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemdR § 50 Abs 4 GSpG st es,
einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur
jene das Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl VWGH vom
29. Juni 2016, Ra 2016/09/0007, und vom 10. Oktober 2016, Fr 2016/17/0005).
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6 Die vom Revisionswerber behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols des Bundes und
eine etwa daraus folgende Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG,
insbesondere der sich darauf beziehenden Strafbestimmungen des § 52

7 Abs 1 GSpG bewirkt daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemai § 50 Abs 4 und
ein unionsrechtlich begriindetes Anwendungsverbot des 8§ 52 Abs1 Z 5 GSpG. Mit seinen unionsrechtlichen
Ausflihrungen vermag der Revisionswerber daher keine Rechtsfrage darzulegen, der im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

8 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl hg Erkenntnis vom 24, Februar 2014,
2013/17/0834, sowie hg Beschluss vom 18. Mai 2016, Ra 2015/17/0029) liegt bei einer Kontrolle zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes (noch) keine Situation vor, in der ein
Aussageverweigerungsrecht berhaupt zum Tragen kommt. Inwiefern das angefochtene Erkenntnis von dieser
Rechtsprechung abweicht, legen die Ausflhrungen zur Zuldssigkeit der Revision mit dem nicht néher
begriindeten Hinweis, "auf eine Situation, in der ex ante betrachtet eine Verdachtslage auf einen Verstol? gegen
das Glicksspielgesetz gegeben” sei, nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich.

9 Gemadl § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Dieser Vorschrift ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.
Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu
beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat dem § 44a Z 1 VStG
gentgt oder nicht gentigt, mithin ob die erfolgte Umschreibung der Tat im konkreten Fall das Straferkenntnis als
rechtmédBig oder als rechtswidrig erscheinen ldsst. Das an die Umschreibung der Tat zu stellende
Genauigkeitserfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wieder gegebenen
Rechtsschutziiberlegungen  zu  messendes  Erfordernis  sein  (vgl VWGH  vom  18. Mai 2016,
Ra 2015/17/0029 mwN).

10 Davon ausgehend kann der VVerwaltungsgerichtshof im konkreten Fall nicht erkennen, dass die im Spruch
des Straferkenntnisses dargestellte Tathandlung dem im 8§ 44a Z 1 VStG umschriebenen Rechtsschutzbedirfnis
des Beschuldigten nicht entspricht und das angefochtene Erkenntnis insofern - entgegen der blof3 allgemeinen
Behauptung zur Zuldssigkeit der Revision - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
Die den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen der vorliegenden Verwaltungsibertretung nach § 50 Abs 4 iVm
852 Abs 1 Z 5 GSpG entsprechenden Merkmale der Tat sind ausreichend und unmissverstdndlich konkretisiert.
Die Revision zeigt nicht konkret auf, inwiefern gegenstdndlich dem Erfordernis des § 44a Z 1 VStG nicht
entsprochen sein sollte.

11 Ein Abweichen oder Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde somit nicht
aufgezeigt. Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision wirft auch sonst keine Rechtsfragen auf,
denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

12 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2016

European Case Law ldentifier
ECLI:IAT:VWGH:2016:RA2016170034.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



