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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag von A, vertreten durch die Janezic & Schmidt
Rechtsanwélte OG in 8020 Graz, Lagergasse 57a, der gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
14. Mérz 2016, ZI. RV/4200144/2012, betreffend Eingangsabgaben, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Verein, hatte schon in seiner Revision unter Hinweis auf seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse und unter Vorlage einer "Aufstellung der Jahres-Kassenberichte 2013 bis 2015" die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt. Das Bundesfinanzgericht gab diesem Antrag mit seinem Beschluss vom
2. Mai 2016 nicht statt, weil - so die wesentliche Begrindung im Kern - der Revisionswerber seine konkrete
wirtschaftliche Situation nicht nachvollziehbar dargelegt habe.

2 Nach Vorlage der Revision beantragt der Revisionswerber in seinem Schriftsatz vom 24. Juni 2016
neuerlich die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter Hinweis auf seine - schon seinerzeit vorgelegte -
Aufstellung und unter nunmehriger Nennung seines Vermdgens.

3 Ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG auf Antrag
des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses (bzw. Beschlusses, § 30 Abs. 5 VWGG) oder mit der Ausibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnisméBiger Nachteil
verbunden wére. Nach dem dritten Satz leg. cit. ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden, wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung tber die aufschiebende Wirkung der
Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

Gemal 8§ 30 Abs. 3 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab VVorlage der Revision Beschliisse gemaR Abs. 2
von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn er die Voraussetzungen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben.

4 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet auch ein Beschluss (ber einen Antrag
nach §30 Abs.2VwGG die Wirkung einer rechtskréftigen Entscheidung. Bei unverdnderter Sach- und
Rechtslage darf (abgesehen von der Mdglichkeit des Verwaltungsgerichtshofes, einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes nach § 30 Abs. 3 VWGG aufzuheben oder abzuéndern) daher nicht neuerlich in der selben
Sache entschieden werden (vgl. den Beschluss vom 10. November 2014, Ra 2014/15/0023). Im Fall eines
Antrages nach § 30 Abs. 3 VWGG ist - wenn eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung tber den
Antrag auf aufschiebende Wirkung maBgeblichen Voraussetzungen nicht behauptet wird - grundsatzlich nur die
Begriindung des urspriinglichen Antrages mal3geblich. Das Verfahren nach § 30 Abs. 3 VWGG dient nicht dazu,
dem Antragsteller eine weitere "Nachbegriindung" seines Antrages zu erlauben; vielmehr sollen einerseits eine
Uberpriifung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf Basis der bereits diesem vorgelegenen
Entscheidungsgrundlagen und andererseits die Beriicksichtigung von wesentlichen Anderungen, die auch die
Stellung eines neuen Antrages rechtfertigen wirden, ermdglicht werden (vgl. die Beschliisse vom 10. Juli 2015,
Ro 2015/08/0017, und vom 21. August 2015, Ra 2015/15/0049, mwN).
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5 Der Revisionswerber begehrt nicht die Aufhebung oder Abanderung des seinerzeitigen Beschlusses vom
2. Mai 2016, sondern - neuerlich - die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Da der Revisionswerber eine
Anderung der Sachlage seit dem zitierten Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 2. Mai 2016 nicht
behauptet, ist der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Wien, am 9. August 2016
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