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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate
Dr. Mairinger und Mag. Straegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Baumann, in der
Revisionssache des ***** gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29. Mérz 2016,
ZI. RV/7300069/2015, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Erbringung gemeinnitziger Arbeit statt der
Vollziehung der Ersatzfreiheitsstrafe, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg ab und bestétigte die bekampfte
Entscheidung mit der Malgabe, dass der Antrag des Revisionswerbers vom 13. Oktober 2015, die
Ersatzfreiheitsstrafe in Form von gemeinnitzigen Leistungen zu erbringen, zurlickgewiesen werde. Das
Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Begriindend fiihrte das Bundesfinanzgericht aus, der Revisionswerber sei wegen fahrlassiger
Abgabenverkirzung gemal § 34 FinStrG schuldig gesprochen und (ber ihn eine Geldstrafe verhangt worden.
Wiéhrend er eine andere Haftstrafe verbif3t habe, sei ihm die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe aufgrund
festgestellter Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mitgeteilt worden. Die Finanzstrafbehtrde habe den in Rede
stehenden Antrag vom 13. Oktober 2015 abgewiesen, weil sich der Revisionswerber wéhrend der Verbifung
einer anderen Haft per Ful3fessel nicht im Sinn des § 3 Abs. 2 Strafvollzugsgesetz auf freiem FuR befinde und es
den Grundsatzen des Strafvollzuges widerspreche, zur selben Zeit zwei (Ersatz-)Freiheitsstrafen gleichzeitig zu
vollziehen, indem fir eine Strafe eine FulRfessel gewahrt werde und in derselben Zeit gemeinniitzige Leistungen
fiir eine andere Ersatzfreiheitsstrafe erbracht wirden.

Da bereits ein am 8. April 2015 vom Revisionswerber als Freiganger gestellter gleichlautender Antrag
rechtskréftig abgewiesen worden sei, liege mangels wesentlicher Anderung der Rechts- und Sachlage res
iudicata vor und der neuerliche Antrag vom 13. Oktober 2015 sei wegen entschiedener Rechtssache
zuriickzuweisen gewesen. Das Bundesfinanzgericht habe daher die Beschwerde gegen den Bescheid mit der
Malgabe abzuweisen gehabt, dass der Spruch des Bescheides auf "Zurlickweisung wegen entschiedener Sache"
zu lauten habe.

2 In der dagegen erhobenen Revision erachtet sich der Revisionswerber "in seinem subjektiv-6ffentlichen
Recht auf Erbringung der Ersatzfreiheitsstrafe in Form von gemeinniitzigen Leistungen geméaR § 3a StvG"
verletzt.

3 Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prufung eines
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes dem Revisionspunkt nach § 28
Abs. 1 Z4VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu priifen, ob
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist,
dessen Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zugdnglich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Jdnner 2016, Ra 2015/16/0123).
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Erbringung gemeinnitziger
Arbeit statt der Vollziehung der Ersatzfreiheitsstrafe zuriickgewiesen. Es liegt demnach eine ausschlieBlich
verfahrensrechtliche Erledigung vor, mit der (lediglich) die Entscheidung in der Sache, das hei3t in der
Angelegenheit, die den Inhalt des Antrages bildete, verweigert wurde. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt
des angefochtenen Erkenntnisses k&me vorliegend allein die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf
meritorische Entscheidung iber seinen Antrag, nicht jedoch die Verletzung in dem den Inhalt des Antrages
bildenden Recht in Betracht. Der Revisionswerber konnte daher in dem im Revisionspunkt genannten Recht auf
Erbringung der Ersatzfreiheitsstrafe in Form von gemeinnitzigen Leistungen durch das angefochtene Erkenntnis
nicht verletzt werden (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 20. November 2013, 2013/02/0247, mwN).

5 Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zuriickzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2016
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