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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kdhler sowie die Hofréate
Dr. Zens und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Artmann, Uber die aulerordentliche
Revision des Mag. Dr.EN in K, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
5. Februar 2016, ZI. LVwWG-AV-84/001-2016, betreffend Zurtickweisung von Antrdgen i. A. Feststellungen
betreffend Dienstpflichten und Weisungen (vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte
Behorde:

Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Der Antrag des Revisionswerbers auf Zuspruch von Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 11. Dezember 2015 wurde der Antrag des
Revisionswerbers vom 10. September 2015, es mdge dariiber abgesprochen werden, ob er wahrend
krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit verpflichtet sei

a) jede Abwesenheit vom Wohnort
b) jede Abwesenheit vom Wohnort von mehr als einem Tag oder welchem sonstigen Ausmaf

dem Dienstgeber -im Wege seines Vorgesetzten oder im Wege der Dienstbehdrde oder auf welche
sonstige Weise - im Voraus zu melden und die Genehmigung abzuwarten, ohne welche er zur
Durchfiihrung der besagten Reisebewegung bzw. des Aufenthaltswechsels nicht berechtigt sei, und ob
somit Weisungen rechtskonform, zuldssig und von ihm zu befolgen seien, mit welchen ihm ein Verhalten
laut lit. a) - lit. b) nicht genehmigt bzw. untersagt werde, somit auch konkret darliber abzusprechen, ob
davon ausgehend, dass eine Weisung dieser Art in der Zuschrift vom 1. September 2015 enthalten sei,
diese konkrete Weisung von ihm zu befolgen sei, wobei in diesem Zusammenhang eine Prazisierung laut
den vorigen lit. a) und b) vorgenommen werden wolle, als unzul&ssig zuriickgewiesen.

2 Begrindend flhrte die Dienstbehtérde aus, der Revisionswerber sei mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 1. Oktober 2015 mit Wirksamkeit von diesem Datum
entlassen worden. Hiedurch habe sein offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis zum Land Niederdsterreich
geendet, wodurch auch die Zul&ssigkeit seines Feststellungsantrages vom 10. September 2015 nachtraglich
weggefallen sei.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 5. Februar 2016 als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass die ordentliche
Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Revisionswerber vertritt sowohl in seiner Zul&ssigkeitsbegriindung als auch in der Ausfuhrung der
Revision die Rechtsauffassung, sein Feststellungsantrag sei ungeachtet seiner Entlassung zul&ssig
geblieben, weil er dagegen eine mit einem Antrag auf aufschiebende Wirkung verbundene
auBerordentliche Revision erhoben habe.
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5 Mit hg. Beschluss vom 30. Mdrz 2016, Ra 2015/09/0139, wurde die gegen die Entlassung des
Revisionswerbers erhobene auBerordentliche Revision mangels Vorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlickgewiesen.

6 Eine AuRerung zur Frage, ob die vorliegende auRerordentliche Revision infolge dieses Beschlusses
gegenstandslos geworden ist, erstattete der Revisionswerber nicht.

7 Gemadl § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde.

8 Bei einer Revision gemal Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung” nach § 33 Abs. 1
und § 55 erster Satz VWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses -im Besonderen durch das
Verwaltungsgericht selbst oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist § 33 Abs. 1 VWGG aber nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall wegen Gegenstandslosigkeit liegt insbesondere
auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des
Gerichtshofes hat.

9 Im Hinblick auf die Zuriickweisung der auBerordentlichen Revision gegen das seine Entlassung
verfligende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 1. Oktober 2015 mangels
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit hg. Beschluss vom 30. Mérz 2016 ist die in
der Revision relevierte Frage, ob die Dienstbeh6rde und das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
eine  Zurlckweisung des Antrages des Revisionswerbers vor einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes tber die vorzitierte aulerordentliche Revision vornehmen durften,
gegenstandslos geworden.

10 Das Verfahren Uber die Revision war daher nach Anhorung des Revisionswerbers gemaR § 33
Abs. 1 VWGG einzustellen.

11 Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt im vorliegenden Fall die Voraussetzung fir einen
Kostenzuspruch an den Revisionswerber gemdl 8§ 55 VwGG nicht vor. Fallt bei einer Revision das
Rechtschutzinteresse nachtraglich weg, so ist dies gemal § 58 Abs. 2 VWGG bei der Entscheidung tber die
Kosten nicht zu beriicksichtigen; wirde hiebei die Entscheidung Uber die Kosten einen
unverhaltnisméRigen Aufwand erfordern, so ist dartiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

12 Es war daher der vom Revisionswerber gestellte Kostenantrag gemal 8§ 47 ff VWGG iVm § 58
Abs. 2 VWGG abzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2016
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