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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stoberl sowie die Hofréte
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revisionen
**x*xx gegen die Beschlisse des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich jeweils vom 4. Oktober 2016,
1. ZI. LVwG-S-984/003-2015 (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/10/0135) und 2. ZI. LVwWG-S-986/003-2015
(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/10/0136), betreffend Zuriickweisung von Wiederaufnahmeantrégen in einer
Verwaltungsstrafsache wegen entschiedener Sache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 2.Mit den Zulassungsausfiihrungen der vorliegenden aullerordentlichen Revisionen wird eine
grundsétzliche Rechtsfrage nicht dargetan:

5 Soweit in diesen die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahme
von mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts abgeschlossenen Verfahren bezweifelt wird, sei lediglich auf die
Bestimmung des § 32 Abs. 1 und 2 VWGVG verwiesen.

6 Im Ubrigen vermeinen die Revisionswerber, die vom Verwaltungsgericht als im Wesentlichen inhaltsgleich
behandelten Wiederaufnahmeantrdge vom 10. Februar bzw. 20. August 2016 seien wegen Nennung jeweils einer
anderen Bestimmung des StGB bzw. wegen der zusétzlichen Anflihrung der Bestimmung des § 69 Abs. 1
Z.1 AVG im Antrag vom 20. August 2016 so verschieden, dass dies der Annahme einer entschiedenen Sache im
Sinn des § 68 Abs. 1 AVG entgegenstehe; dieses Vorbringen trifft allerdings schon deshalb nicht zu, weil bei der
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Prifung, ob res iudicata vorliegt, auf die dem urspriinglichen Antrag von der Partei zugrunde gelegten Griinde -
vorliegend daher auf das Tatsachenvorbringen zu dem behaupteten Wiederaufnahmegrund - abzustellen ist

(vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 41).
7 3. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen.
Wien, am 21. Dezember 2016
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