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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.01.2017

Geschaftszahl
Ra 2016/08/0181

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2016/08/0180

Ra 2016/08/0183

Ra 2016/08/0182

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Dr. Gruber, uber die Revisionen der

P GesmbH in T, vertreten durch Mag. Alois Pirkner, Rechtsanwalt in 5580 Tamsweg, KuenburgstraBe 6, gegen
die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. September 2016,

1) ZI. L503 2118379-1/2E (Ra 2016/08/0180), 2) ZI. 503 2118379- 2/3E (Ra 2016/08/0181),
3) ZI. L503 2118379-3/3E (Ra 2016/08/0183) und 4) ZI. L503 2118379-4/3E (Ra 2016/08/0184), betreffend
Pflichtversicherungen und Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, Gruberstrale 77; mitbeteiligte
Parteien: 1. LP,L,2.PT,H,3. N Z, L,

4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, 5. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrae 65-67; weitere Partei: Bundesminister fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.
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4 2. Mit den jeweils in Revision gezogenen zu 2) bis 4) ergangenen Erkenntnissen wurde festgestellt, dass der
Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte hinsichtlich ihrer fur die revisionswerbende Partei ausgeubten Tatigkeiten
(als Trockenbauer und Verspachtler) vom 8. November 2010 bis 17. April 2011 der Vollversicherung nach § 4
Abs. 1 und 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung geméaBR § 1 Abs. 1 lita AIVG unterliegen. Mit dem
zu 1) genannten Erkenntnis wurde die revisionswerbende Partei verpflichtet, an allgemeinen Beitrdgen
EUR 25.364,91 sowie einen Beitragszuschlag von EUR 7.420,90 zu entrichten.

5 3. Die Revisionswerberin bringt zur Zul&ssigkeit der Revisionen vor, das Verwaltungsgericht habe § 24
Abs. 4 VWGVG nicht beachtet und die beantragte miindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt. Die belangte
Behorde habe im Beschwerdeverfahren eine Stellungnahme erstattet, die der revisionswerbenden Partei nicht zur
Kenntnis gebracht worden sei.

6 Die Zul&ssigkeit einer Revision setzt neben dem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Entscheidung tiber die Revision von der Lésung
dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhéngt. Dies ist im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel nur
dann der Fall, wenn die Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird. Der geltend gemachte
Mangel muss abstrakt dazu fithren, im Falle eines mangelfreien Verfahrens eine andere -fur die
revisionswerbenden Parteien giinstigere - Sachverhaltsgrundlage zu schaffen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
24, Marz 2015, Ra 2015/05/0006, mwN). Die revisionswerbende Partei hat diesbeziiglich kein Vorbringen
erstattet und sohin nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung Uber die Revision von der Lésung der geltend
gemachten Rechtsfrage abhéngt.

7 4. Die revisionswerbende Partei bringt weiters vor, das Verwaltungsgericht habe "die standige
Rechtsprechung des VWGH zur Abgrenzung eines Werkvertrages von einem Dienstvertrag nicht beachtet
bzw. nicht richtig angewendet” und es sei nicht festgestellt worden, dass den Erst-, Zweit- und
Drittmitbeteiligten eine personliche Arbeitspflicht getroffen habe.

8 Auch damit zeigt die revisionswerbende Partei keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung auf. Nach den
vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen haben der Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte (ungeachtet
der schriftlich ausgestellten "Werkvertrage™) nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 539a ASVG)
ausschlieBlich fiir die revisionswerbende Partei mit deren Betriebsmitteln unter der Aufsicht eines Bauleiters fir
die revisionswerbende Partei stundenweise abgerechnete Trockenbau- und Verspachtelungsarbeiten
durchgeflhrt. Dies hat das Verwaltungsgericht als abhéngige Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG qualifiziert.
Fur ein Fehlen der personlichen Arbeitspflicht boten die Feststellungen keine Anhaltspunkte. BloRe
Vertretungsregelungen  und  Mitspracherechte im  Rahmen  einer  flexiblen  Diensteinteilung
bzw. Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen, aber auch das - die Organisation des
Arbeitsablaufes durch den Arbeitgeber erleichternde - Anerbieten an den Erwerbstétigen, fir den Fall seiner
Verhinderung eine Ersatzarbeitskraft stellig zu machen, haben mit dem fir das Fehlen der personlichen
Arbeitspflicht herausgearbeiteten Kriterium eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und beriihren die
in der Phase der Beschaftigung bestehende persénliche Abhangigkeit nicht. Der "tatsachliche Gebrauch™ solcher
Vertretungsbefugnisse konnte sich allenfalls darauf auswirken, ob kontinuierliche oder tageweise abhangige
Beschéaftigungsverhaltnisse  vorliegen.  Auch  die  Befugnis eines  Erwerbstdtigen,  angebotene
Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, beriihrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese
Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht” (in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der
sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer
Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Téatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen
Ablehnungsrecht, das die personliche Abhangigkeit ausschlieft, ist ein deutlicher Unterschied zu machen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193, vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268, und
vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093).

9 Die Entscheidung tiber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG ist im Ubrigen
das Ergebnis einer im jeweiligen Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwégung der maRgeblich fur bzw. gegen
das Vorliegen eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstande und Merkmale. Wurde
diese auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im
Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht diese Gesamtabwéagung in einer die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hétte. Der Frage, ob die besonderen Umstdnde des Einzelfalles auch eine andere
Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsétzliche Bedeutung zu (vgl. zum Ganzen
den hg. Beschluss vom 31. Juli 2015, Ra 2015/08/0055, mwN).

10 5. In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie waren daher zuriickzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2017
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