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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Schubert-
Zsilavecz, Uber die Revision des J B in W, vertreten durch die Puttinger Vogl Rechtsanwélte GmbH in
4910 Ried im Innkreis, Claudistrale 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
vom 16. Dezember 2015, ZI. LVwG-550712/2/MZ, betreffend Abweisung eines Antrags auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau
am Inn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 2. Mit der vorliegenden auferordentlichen Revision wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan:

5 Der Revisionswerber weist darin zwar zutreffend darauf hin, dass nach der hg. Rechtsprechung ein Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung im Sinn des § 24 Abs. 3 VWGVG auch im Wege von auf die Vernehmung
von Zeugen durch das Verwaltungsgericht abzielenden Beweisantrdgen gestellt werden kann (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2014, ZI. Ra 2014/07/0052, mwN).

6 Im vorliegenden Fall hat allerdings der Revisionswerber in seiner Beschwerde zur Bek&mpfung der dem
Bescheid der belangten Behérde zugrunde liegenden, auf ein Gutachten eines Amtssachverstandigen gestiitzten
Auffassung, die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten geldndeverdndernden MalBnahmen der letzten
Jahrzehnte hétten keine nachteiligen Auswirkungen auf dessen Grundstiicke im Sinn des 8 39 WRG 1959,
lediglich vorgebracht, der Amtssachverstdndige habe es unterlassen, den Revisionswerber und von diesem
namhaft gemachte weitere Auskunftspersonen beizuziehen, weshalb "wesentliche Verdnderungen der
natirlichen Zu- und Abflussverhaltnisse gutachterlich nicht erhoben und festgestellt werden" hatten kénnen.

7 Vor dem Hintergrund dessen, dass sich der Amtssachverstandige mit allen vom Revisionswerber ins
Treffen geflihrten geldndeverdndernden MalRnahmen im Detail beschaftigt und auf fachlicher Ebene deren
Unschadlichkeit fir die Grundstiicke des Revisionswerbers attestiert hatte, ist es angesichts dieses unbestimmten
Beschwerdevorbringens im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht von einer
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Verhandlung abgesehen hat (zu den sich aus § 24 Abs. 4 VWGVG ergebenden Grundsatzen vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2015, ZI. Ra 2014/09/0007).

8 3. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. April 2016
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