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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Beck sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz,
Uber die Revision von 1. AP und 2. KP, beide in W, beide vertreten durch Mag. Johannes Polt, Rechtsanwalt in
3580 Horn, Prager StraRe 5/1/11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
27.Juli 2016, ZI. LVWG-AV-552/001-2016, betreffend Aufsicht lber Wassergenossenschaften (Partei gemal
§ 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:

Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya; mitbeteiligte Partei: Abwassergenossenschaft R in W,
vertreten durch Dr. Andreas N&dl, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-Eugen-StralRe 50), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 553,20
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 27. Juli 2016
wurde der von den revisionswerbenden Parteien in Beschwerde gezogene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen an der Thaya (BH) vom 25. April 2016, mit welchem der Antrag der revisionswerbenden Parteien
vom 2. Mérz 2015 - konkretisiert durch den Antrag vom 4. April 2016 - "als unbegriindet abgewiesen" wurde,
dahingehend abgeéndert, "dass der spruchgegenstéandliche Antrag zuriickgewiesen wird".

2 Gegenstand des Antrages der revisionswerbenden Parteien vom 2. Mérz 2015 - konkretisiert durch den
Antrag vom 4. April 2016 - war, der mitbeteiligten Partei aufzutragen, eine komplette Abrechnung mit
samtlichen  Belegen, einschlieBlich  der  Ausschreibungsunterlagen, den  Leistungsverzeichnissen,
Rechnungskorrekturen und den Bautagebiichern und Berichten sowie die Abrechnung betreffend Sachwalter-
und Rechtsanwaltskosten vorzulegen, damit Uberprift werden konne, ob die getitigten Ausgaben mit dem
Satzungszweck der mitbeteiligten Partei vereinbar waren.

3 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fiihrte im angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juli 2016
unter anderem begriindend aus, es sei im vorliegenden Fall klar, dass es den revisionswerbenden Parteien im
Endeffekt ausschlielich darum gehe, darzutun, dass der ihnen vorgeschriebene Kostenbeitrag im Ausmaf von
EUR 3.091,92 nicht gerechtfertigt sei und ihnen die bereits geleistete Zahlung zurtickerstattet werden musse.
Wie die BH unwidersprochen ausgefiihrt habe, sehe weder das WRG 1959 noch die Satzung der mitbeteiligten
Partei explizit eine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Rechnungslegung gegeniber ihren Mitgliedern
vor. Derartiges wirden auch die revisionswerbenden Parteien nicht behaupten.

4 Die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde zur Entscheidung ber Streitigkeiten aus dem
Genossenschaftsverhaltnis nach § 85 Abs. 1 WRG 1959 setze aber voraus, dass ein Streit Gber die Rechte der
Genossenschaft gegenuber dem Mitglied, die Rechte des Mitgliedes gegenuber der Genossenschaft oder die
Rechte gegeniiber anderen Mitgliedern vorliege. Eine solche Streitigkeit l&ge daher im vorliegenden Fall nur vor,
wenn das WRG 1959 oder die Satzung der mitbeteiligten Partei wenigstens grundsétzlich ein eigenes subjektives
Recht der einzelnen Mitglieder auf Rechnungslegung statuieren wiirden. Dies sei jedoch nicht der Fall.

5 Freilich sei die Verpflichtung =zur Beitragsleistung, um die es eigentlich gehe, auf das
Genossenschaftsverhaltnis zurlickzufiihren. Das Mitglied habe Anspruch darauf, dass ihm nur solche Beitrage
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vorgeschrieben wirden, die in den Satzungen und Beschliissen der Genossenschaft ihre Deckung fdnden. Dass
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit von Beitragsvorschreibungen méglicherweise Abrechnungen und sonstige
Unterlagen notwendig seien, begriinde jedoch kein eigenes subjektives Recht der Mitglieder auf
Rechnungslegung. Die Uberpriifung anhand solcher Unterlagen kénne namlich - die Relevanz fir die
Rechtmaligkeit der Beitragsvorschreibung selbst vorausgesetzt, was fur den vorliegenden Fall ausdricklich
dahingestellt werde - im Zusammenhang mit der Beitragsvorschreibung bzw. im Streit Gber die RechtmaRigkeit
des Beitrages, sowohl dem Grunde als auch der Hoéhe nach, geltend gemacht werden. Es bedirfe daher,
jedenfalls im gegenstandlichen Zusammenhang, auch aus Rechtsschutziiberlegungen nicht der Annahme eines
impliziten subjektiven Rechts auf Rechnungslegung.

6 Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich wie folgt: Zur
Frage, ob einem Mitglied einer Wassergenossenschaft unabhéngig von einer entsprechenden Regelung in der
Satzung ein selbstandiges (unabhéngig von einem konkreten Streitfall durchsetzbares) subjektives Recht auf
Rechnungslegung gegenliber der Wassergenossenschaft zukomme, liege noch keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

7 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Zur Zuldssigkeit der Revision
verweisen die revisionswerbenden Parteien auf die Begrindung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdosterreich.

8 Die BH und die mitbeteiligte Partei erstatteten Revisionsbeantwortungen, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Revision als unbegriindet beantragten.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

11 Nach 834 Abs.la VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden.

12 Nach der hg. Rechtsprechung liegt trotz Fehlens einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.7.2017,
Ra 2017/07/0062, mwN).

13 Gemé&lR § 85 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 obliegt die Aufsicht uber die Wassergenossenschaften der
zustandigen Wasserrechtsbehdrde, die auch (ber alle aus dem Genossenschaftsverhéltnis und den
wasserrechtlichen Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfélle zu entscheiden hat, die nicht
im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. i beigelegt werden.

14 Die in 8§85 Abs. 1 leg. cit. genannte Bestimmung des § 77 Abs. 3 lit. i. leg. cit. ordnet an, dass die
Satzungen (u.a.) Bestimmungen ber die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der
Genossenschaft aus dem Genossenschaftsverhéltnis entstandenen Streitigkeiten zu enthalten haben.

15 Die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften gemall § 85 Abs. 1 leg. cit. ist grundsétzlich von Amts
wegen auszuilben. Ein subjektives Recht auf eine aufsichtsbehdrdliche Entscheidung besteht nur in solchen
Féllen, in denen das Gesetz der Genossenschaft oder einer anderen Person eine Antragslegitimation zuerkennt
(VwGH 7.7.2005, 2002/07/0008, mwnN).

16 Streitfalle entspringen dann dem Genossenschaftsverhdltnis, wenn sie Mitglieder oder Organe einer
rechtskraftig gebildeten Wassergenossenschaft betreffen und wenn der Rechtsgrund der strittigen Befugnis oder
des strittigen Anspruches in den 8§88 73 bis 76 WRG 1959 oder in der Satzung oder in einschlagigen
Ubereinkommen oder in ordnungsgemaBen Beschliissen der Genossenschaftsorgane wurzelt. Gegenstand einer
Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhdltnis kann also nur sein, was das Wasserrechtsgesetz und die darauf
gegrindeten Rechtsakte, insbesondere die Satzungen, Uber das Genossenschaftsverhdltnis bestimmen (VwGH
29.6.2000, 98/07/0182, mwN).

17 Eine Streitentscheidung im Sinne des § 85 Abs. 1 WRG 1959 ist dadurch gekennzeichnet, dass sie Rechte
der Genossenschaft gegen das Mitglied, Rechte des Mitgliedes gegeniiber der Genossenschaft oder Rechte des
Mitgliedes gegeniiber anderen Mitgliedern zum Gegenstand hat (VwGH 7.7.2005, 2002/07/0098).

18 Eine solche Streitigkeit 14ge nach dem Vorgesagten nur vor, wenn das WRG 1959 oder die Satzung der
mitbeteiligten Partei ein selbstdndiges, von einer konkreten Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis
losgeldstes, subjektives Recht der revisionswerbenden Parteien auf Rechnungslegung gegentber der
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mitbeteiligten Partei statuieren wirde. Dies ist jedoch - wie bereits vom Landesverwaltungsgericht zutreffend

ausgefiihrt wurde - nicht der Fall.

19 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

20 Der Ausspruch iber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Oktober 2017
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