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Ra 2016/03/0096

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, in der
Revisionssache des J G in |, vertreten durch Mag. Christoph Arnold, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
StafflerstralRe 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24. August 2015, ZI LVwWG-
2014/19/3480-4, betreffend Zurlickweisung von Antragen auf Feststellung iA des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Tiroler Jagerverband
in 1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
I. Sachverhalt

1 A. Nach der Darstellung der in Revision gezogenen Entscheidung stellte die revisionswerbende Partei mit
Eingabe vom 11. April 2014 als Mitglied des Tiroler Jagerverbandes und dessen Rechnungsprifer ein in einen
Antrag samt einer Reihe von Eventualantrdgen gegliedertes Begehren auf bescheidméRige Feststellung dahin,
dass ein am 29. Mérz 2014 von der Vollversammlung des Tiroler Jagerverbandes (TJV) gefasster Beschluss, den
seit im Jahr 1986 unverénderten Mitgliedsbeitrag an den Verbraucherpreisindex seit 1986 anzupassen sowie eine
kinftige jéhrliche Indexbindung vorzunehmen, nicht rechtswirksam zustande gekommen sei bzw dem
Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG) sowie der darauf gestiitzten Satzung des TJV widerspreche. Ferner wurde
beantragt, diesen Beschluss der Vollversammlung aufzuheben, weil er gegen 8 57 Abs 4 TJG verstol3e.

2 B. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Landesregierung wies mit Bescheid vom 16. Oktober 2014 die
Antrdge gemall §68 Abs7 erster Satz AVG als unzuldssig zuriick. Dem Revisionswerber komme Kkein
Antragsrecht gegenuber der belangten Behorde als Aufsichtsbehdrde gegentiber dem TJV zu, zumal das TJG
lediglich bezuglich der Ungdiltigkeitserklarung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ein
Antragsrecht flr mindestens 20 Verbandsmitglieder vorsehe (8 65 Abs 3 TJG). Ferner liege ein blof
wirtschaftliches Interesse des Revisionswerbers vor, das die Erlassung eines Feststellungsbescheides auf dem
Boden der Rechtsprechung nicht rechtfertigen konne.

3 C. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht gemal § 28 VwWGVG als unbegriindet
ab (Spruchpunkt 1.) und sprach aus, dass eine ordentliche Revision dagegen unzuléssig sei (Spruchpunkt 2.).

4 Die beantragten Feststellungen seien schon deshalb unzuldssig, weil sie sich nicht auf die Feststellungen
eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses, sondern auf die Feststellung von Tatsachen (ndmlich auf die
Ubereinstimmung von Beschliissen der Vollversammlung des TJV mit dem TJG bzw den Satzungen des TJV)
abzielten. Zudem seien riickstéandige Pflichtbetrage nach § 57 Abs 4 TJG auf Ersuchen des TJV nach dem VVG
einzutreiben. Da keine gesetzlichen Regelungen (ber Rechtsbehelfe gegen vom TJV ausgestellte
Rickstandsausweise bestlinden, konnten (unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
WRG 1959) dagegen Einwendungen erhoben werden, Uber welche die Tiroler Landesregierung als
Aufsichtsbehérde zu  entscheiden habe. Damit stehe ein anderes gesetzlich vorgezeichnetes
Verwaltungsverfahren zur Losung der hier strittigen Fragen zur Verfiigung, sodass ein Feststellungsbescheid als
subsidiarer Rechtsbehelf nicht in Betracht komme. Das Begehren auf Aufhebung von Beschliissen ziele ferner
auf die Auslbung des Aufsichtsrechtes der vor dem Verwaltungsgericht belangten Landesregierung ab. Ein
derartiges Antragsrecht sei jedoch nur gemaR § 65 Abs 3 TJG vorgesehen, weshalb es dem Revisionswerber an
der Antragslegitimation mangle. 11. Revisionsverfahren
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5 A. Gegen diese Entscheidung richtete die revisionswerbende Partei zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung aber ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung nach Art 144 Abs 3 B-VG abtrat (Beschluss vom 10. Juni 2016, E 2066/2015).

6 B. Nach dieser Abtretung wurde die vorliegende Revision eingebracht. Zu ihrer Zul&ssigkeit wurde
vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei.
Durch die angefochtene Entscheidung erachte sich der Revisionswerber in seinem Recht auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides in der beantragten Form und in seinem Recht auf eine Sachentscheidung verletzt. 111.
Rechtslage

7 Die vorliegend relevanten Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI Nr 41 idF LGBI Nr 64/2015
(LGBI Nr 130/2013), lauten (auszugsweise):

"10. Abschnitt
Tiroler Jagerverband
§57
Mitgliedschaft
(1) Alle Personen, die eine giiltige Tiroler Jagdkarte besitzen, bilden den Tiroler Jagerverband.
(2) Der Tiroler J&gerverband ist eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts, er hat seinen Sitz in Innsbruck.
(3) Die Mitgliedschaft wird mit der Ausstellung der Tiroler Jagdkarte erworben; sie erlischt im Fall des § 29
Abs. 2 mit der Ungultigerklarung der Jagdkarte, sonst drei Monate nach Ablauf ihrer Glltigkeitsdauer.

(4) Die Mitglieder haben einen jahrlichen Pflichtbeitrag zu leisten, der mit der Jagdkartenabgabe; im Fall
der Erlangung der Giiltigkeit der Tiroler Jagdkarte nach § 27 Abs. 3 erster Satz unmittelbar durch den Tiroler
Jagerverband, eingehoben wird. Der Pflichtbeitrag ist unter Bedachtnahme auf die dem Tiroler Jagerverband aus
der Besorgung seiner Aufgaben erwachsenden Auslagen und auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der
Mitglieder allgemein festzusetze Rickstandige Pflichtbeitrdge sind auf Ersuchen des Tiroler Jagerverbandes
nach dem VVG einzutreiben."

"8§ 58a
Ubertragener Wirkungsbereich

(1) Die vom Tiroler Jagerverband oder von seinen Organen nach den 88 27 Abs. 3, 27a Abs. 3, 28a Abs. 1
und 2, 33 Abs.1 und 2, 33a Abs.1 und 2, 37 Abs.2 in Verbindung mit Abs. 4, 37a Abs. 3, 37b Abs. 2
und 6 lit. b, 38 Abs. 3 und 4, 3 Abs. 2 sowie 46 Abs.4 und 6 zu besorgenden Aufgaben sind solche des
Ubertragenen Wirkungsbereichs. ..."

"§ 60
Vollversammlung

(1) Die Vollversammlung besteht aus den von den Bezirksversammlungen jeweils gewahlten Delegierten.
lhre Funktionsdauer betrégt drei Jahre.

(4) Der Vollversammlung sind insbesondere vorbehalten:
a) die Erlassung der Satzungen;
b) die Festsetzung der Anzahl der Besitzer einer Tiroler
Jagdkarte, fir die nach § 63 Abs. 1 lit. b je ein Delegierter in
die Vollversammlung zu wahlen ist;
c) die Beschlussfassung {iber die HOhe der Pflichtbeitrage
und des Entgeltes fiir die Ausgabe von Jagdgastkarten;

(5) Der Landesjagermeister beruft die Vollversammlung ein und leitet sie. Die Vollversammlung ist
beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der Delegierten anwesend ist. ...

(6) Das Stimmrecht ist personlich auszutiben. Jeder Delegierte hat nur eine Stimme."
"§ 65
Aufsicht

(1) Der Tiroler Jagerverband steht unter der Aufsicht der Landesregierung.

(2) Die Landesregierung hat Beschliisse und Verfigungen der Organe des Tiroler Jigerverbandes, die
gegen Gesetze verstof3en, aufzuheben.

(3) Die Landesregierung hat auf Antrag von mindestens 20 Verbandsmitgliedern oder von Amts wegen
Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens als ungliltig zu erkléren, wenn die Rechtswidrigkeit
erwiesen ist und auf das Wahlergebnis von Einfluss war. Der Antrag muss binnen vier Wochen nach
Durchfihrung der Wahl eingebracht werden.
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(4) Der Tiroler Jagerverband hat den Jahresvoranschlag und den Rechnungsabschluss der Landesregierung
vorzulegen und ihr das Ergebnis durchgefiihrter Wahlen unverziiglich anzuzeigen.

(5) Die Landesregierung ist zu allen Sitzungen der Vollversammlung und des Vorstandes zu laden. Ihr
Vertrete ist berechtigt, an den Sitzungen mit beratender Stimme teilzunehmen und jederzeit Antrége zu stellen.”

1VV. Wirdigung

8 A. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art 133 Abs4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher ~ Sitzung mit Beschluss  zurlickzuweisen. Nach §34 Abs1laVwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu uberprifen.

9 B. Ausgehend davon ist die Revision nicht zulassig, zumal das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
die Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verlassen hat.

10 C. Mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage flr die begehrten Feststellungen im TJG kommt
im Revisionsfall nur die Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsétzen beruhenden
Feststellungsbescheides bzw einer entsprechenden Feststellungsentscheidung des Verwaltungsgerichtes in
Betracht (zu den Grundsétzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens vgl etwa VWGH vom 24. Mai 2016,
Ra 2016/03/0050, mwH). Danach ist die Erlassung einer Feststellungsentscheidung dann zul&ssig, wenn sie im
oOffentlichen Interesse oder insofern im Interesse der Partei liegt, als dies fur die Partei ein notwendiges Mittel
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein rechtliches Interesse an einer Feststellung im Wege
eines Bescheides bzweiner gerichtlichen Entscheidung ist also dann gegeben, wenn die
Feststellungsentscheidung fiir die Partei ein geeignetes Mittel zur Beseitigung aktueller oder zukinftiger
Rechtsgefahrdung ist. Der Feststellung muss in concreto die Eignung zukommen, ein Recht oder
Rechtsverhéltnis fur die Zukunft Klarzustellen und dadurch die Gefédhrdung eines subjektiven Rechts des
Antragstellers zu beseitigen. Ein Feststellungsbescheid bzw eine Feststellungsentscheidung als subsidiarer
Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zul&ssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten behérdlichen Verfahrens (mit einem das rechtliche oder &ffentliche Interesse
abdeckenden Ergebnis) entschieden werden kann (vgl aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH vom
20. Dezember 2016, Ro 2015/15/0023; VwGH vom 13. Dezember 2016, 2013/05/0047, VwGH vom
23. November 2016, Ra 2014/04/0005; VwWGH vom 9. September 2016, Ra 2016/02/0169; VwGH vom
15. Mérz 2016, Ro 2016/02/0003; VwGH vom 1. Oktober 2004, 2000/12/0195). Die Zuldssigkeit einer
Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist insbesondere
dann zu bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die Rechtslage ungekldrt lassen, der Gefahr einer Bestrafung
aussetzen (vgl VwWGH vom 30. Juni 2011, 2007/07/0172 (VwsSlg 18.166 A/2011), mwH). Gegenstand einer
derartigen Feststellungsentscheidung kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder
Rechtsverhéltnisses sein, nicht aber die Feststellung von Tatsachen, sofern nicht ein Gesetz ausdriicklich eine
solche Feststellung vorsieht (vgl etwa VwWGH vom 1. Juli 1992, 92/01/0043).

11 D. Ein solches anderes behdrdliches Verfahren zur entsprechenden Klarung der vorliegend relevanten
Frage der Hohe des Pflichtbeitrages ergibt sich nun aus dem TJG.

12 Wenn § 57 Abs 4 letzter Satz TJG vorsieht, dass riickstdndige Pflichtbeitrdge auf Ersuchen des TJV nach
dem VVG einzutreiben sind, erlaubt dies die Vorschreibung von Pflichtbeitrdgen (wie in der bekdmpften
Entscheidung des Verwaltungsgerichts festgehalten) im Wege eines Riickstandausweises. Ein Riickstandausweis
ist nach der Rechtsprechung kein Bescheid, sondern stellt eine blol aus den Rechnungsbehelfen gewonnene
Aufstellung tber Zahlungsverbindlichkeiten dar, die sich bereits aus auf dem Boden gesetzlicher VVorschriften
oder aus friher erlassenen Bescheiden ergeben (vgl etwa VWGH vom 24. April 2014, Ro 2014/08/0013; VWGH
vom 19. April 2012, 2012/01/0049; VwGH vom 15. Oktober 1999, 96/19/0758). Einem Betroffenen steht eine
entsprechende Rechtsschutzmdglichkeit auch gegen Ruckstandsausweise offen. Ruckstandsausweise entfalten
ihre Wirkung erst im Vollstreckungsverfahren, dort besteht auch die Méglichkeit ihrer Uberpriifung. So ist der
Schuldner in der Lage, die Richtigkeit des Riickstandsausweises mit Einwendungen gegen den Anspruch zu
bekampfen. Uber Einwendungen gegen einen Riickstandsausweis hat gemaR § 3 Abs 2 VVG grundsatzlich jene
Stelle mit Bescheid zu entscheiden, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist. Da mit einem
Ruckstandsausweis zu einem bestimmten Zeitpunkt offene Zahlungsverbindlichkeiten ausgewiesen werden, ist
auf Grund von Einwendungen gegen einen Riickstandsausweis im Allgemeinen ein Abrechnungsbescheid zu
erlassen, in welchem insbesondere den (bis zu einem bestimmten Tag) geschuldeten Beitrdgen die hierauf
geleisteten Zahlungen oder sonstige den Anspruch hemmende oder aufhebende Umstédnde gegeniiberzustellen
sind. Einwendungen im Zusammenhang mit Rickstandsausweisen kénnen sowohl auf Umsténde gestitzt sein,
die schon vor dem Eintritt des Titels entstanden waren, wenn der Verpflichtete nicht die Moglichkeit hatte, diese
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Tatsachen in einem der Entstehung des Titels vorangegangenen Verfahren geltend zu machen, aber auch darauf,
dass den Anspruch hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach Erlassung des Titels eingetreten sind
(vgl VWGH vom 15. Mai 2013, 2012/08/0020, mwH). Damit steht es dem Revisionswerber aber offen, im Falle
eines ihn betreffenden Rickstandsausweises betreffend Pflichtbeitrage eine bescheidméaBige Entscheidung im
Zusammenhang mit dem Umfang dieser Beitrdge herbeizufiihren. Diese Vorgangsweise ist dem
Revisionswerber zumutbar, zumal er dadurch nicht der Gefahr einer Bestrafung ausgesetzt wird. Gleiches gilt in
einem Fall wie dem vorliegenden im Ubrigen, wenn Pflichtbeitrage (ohnehin) bescheidméRig vorgeschrieben
werden sollten.

13 E. SchlieBlich besteht hinsichtlich der Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes nach dem TJG (insofern
bestent am Inhalt der Rechtslage kein Zweifel) ein Rechtsanspruch gegenuber der Landesregierung als
Aufsichtsbehdrde lediglich betreffend die Ungultigerklarung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens iSd § 65 Abs 3 leg cit, weshalb das Verwaltungsgericht zutreffend zum Ergebnis kam, dass dem
Revisionswerber kein Antrag auf Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes im Zusammenhang mit der Héhe des
Pflichtbeitrages zukam (vgl in diesem Zusammenhang etwa VWGH vom 4. Dezember 2014, Ro 2014/03/0025;
VwWGH vom 23. Oktober 2013, 2013/03/0109).

14 V. Ergebnis

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Sie war daher gemdaR & 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 1. Marz 2017
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