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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
des R M in B, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
MaxingstraBe 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 4. Mai 2016,
Zl. LVwG-449- 005/R14-2015, betreffend Erweiterung einer Waffenbesitzkarte (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - durch Bestatigung eines
entsprechenden Bescheides der belangten Behérde - den Antrag des Revisionswerbers auf Erweiterung seiner
Waffenbesitzkarte um drei Stiick auf flinf Stlick Schusswaffen der Kategorie B geméaR § 23 Abs 2 WaffG ab; die
ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis wurde flir unzuléssig erklért.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes zu Grunde:

3 Der Revisionswerber, auf Grund seines Antrags vom 7. Mérz 2014 Inhaber einer Waffenbesitzkarte fiir
zwei Stick Schusswaffen der Kategorie B, sei seit 28. Mai 2014 Mitglied des Vereins "Faustfeuerwaffenclub B".
Er besitze zwei Pistolen, ndmlich eine Glock 17 (Kaliber 9mm Para), die er als Verteidigungswaffe und in
Ordonanzdisziplinen verwende, wobei die Mdglichkeit bestehe, diese Waffe umzubauen, damit sie fur das
sportliche Schiellen besser geeignet sei, und eine Pistole CZ SP01 Shadow Viper (Kaliber 9 mm Para), die er in
der FFWGK-Disziplin (Pistole) verwende.

4 Seinen Erweiterungsantrag habe er mit der Teilnahme an sportlichen Wettkdmpfen beantragt: Er bendtige
eine Match-Pistole mit 6 Zoll Lauf im Kaliber 9 mm als Hauptwaffe, um an diversen Turnieren und
Meisterschaften teilzunehmen, einen Revolver, um an speziellen Revolverturnieren und Meisterschaften
teilzunehmen, bei denen er bisher mit einer Leihwaffe geschossen habe, und eine Kileinkaliberpistole
(Kaliber .22Ir), um ebenfalls an Bewerben teilzunehmen. Zudem wolle er weitere Waffen fur die
Ordonanzdisziplin (Pistole), weil die bereits in seinem Besitz befindliche Glock 17 nur eingeschrankt fir das
sportliche SchieRen geeignet sei.

5 Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen zu den vom Revisionswerber bei seiner Teilnahme an
Wettkampfen in den Jahren 2014 und 2015 erzielten Ergebnissen und - ausgehend vom Inhalt der vom
Revisionswerber vorgelegten Urkunden (SchieBbuch und Schussregistratur) - zu den von ihm jeweils
absolvierten Trainingseinheiten und abgegebenen Schiissen. An Staats- und Europameisterschaften nehme der
Revisionswerber nicht teil; seine Teilnahme an Wettkdmpfen beschrénke sich auf Vorarlberg, wobei ein naher
genannter Bewerb ein internationaler sei.

6 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Verwaltungsgericht, nach einer Darstellung der fir die
Ausstellung  und  Erweiterung einer Waffenbesitzkarte malRgebenden Rechtslage fallbezogen -
zusammengefasst - Folgendes aus:

7 Der Revisionswerber mache als Erweiterungsbedarf die effiziente Ausibung des SchieRsportes in den
Disziplinen Ordonanz, FFWGK (Revolver) und Kleinkaliber geltend. Er habe in den Jahren 2014 und 2015 an
zehn néher genannten Bewerben teilgenommen, bei denen es sich um vereinsinterne Vergleichskdmpfe des
Faustfeuerwaffenclubs B oder um Vergleichskdmpfe mit anderen Vereinen handle, die nicht das hohe Mal an
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sportlicher Intensitdt aufwiesen, das gefordert sei, um eine Rechtfertigung zur Erweiterung der
Waffenbesitzkarte annehmen zu kénnen.

8 Weitere naher genannte Bewerbe (das internationale RevolverschieBen 2014 und 2015, die Glock-Cups
2014 und 2015 sowie die Polizei-Landesmeisterschaft 2015) seien zwar als Turniere bzw Wettkdmpfe mit
entsprechend professioneller Durchfihrung anzusehen. Bei den in den internationalen Revolverschielen 2014
und 2015 vom Revisionswerber durchgefiihrten Bewerben "Leistungsserie Manner" und "Buntline" habe er
jeweils mit einer Leih- bzw Standwaffe (Revolver) geschossen. Er habe somit flir die in Aussicht genommene
neue Disziplin FFWGK (Revolver) nachgewiesen, dass er an zwei Wettkdmpfen mit je zwei Bewerben
teilgenommen habe. Bei den Glock-Cups 2014 und 2015 habe er jeweils mit seiner Glock 17 geschossen, womit
er nachgewiesen habe, dass er in der Ordonanzdisziplin an zwei Wettkdmpfen teilgenommen habe. Bei der
Polizei-Landesmeisterschaft 2015 habe er in den Disziplinen "FFWGK" und "Glock™ geschossen und somit
einen weiteren Wettkampf mit zwei Bewerben fiir die Ordonanzdisziplin nachgewiesen. Den Nachweis, dass er
bereits an einem entsprechenden Wettkampf in der Kleinkaliberdisziplin teilgenommen habe, habe er nicht
erbringen kénnen. Aus der vom Revisionswerber vorgelegten Schussregistratur ergebe sich zwar, wie oft er in
den Jahren 2014 und 2015 trainiert habe, nicht aber mit welcher Waffe oder in welchen Disziplinen. Im
Gegensatz dazu sei aus dem SchieRbuch ersichtlich, wann der Revisionswerber im Jahr 2015 mit welchem
Kaliber trainiert und wie viele Schiisse er dabei abgegeben habe. In der in Aussicht genommenen neuen
Disziplin FFWGK (Revolver) habe er siebenmal und in der Disziplin Kleinkaliber (Kaliber. 22Ir) dreimal
trainiert; wie oft er in der Ordonanzdisziplin trainiert habe, kdnne auf Grund des SchielRbuchs nicht festgestellt
werden, wohl aber stehe fest, dass er mit einer Waffe des Kalibers 9 mm elfmal trainiert habe.

9 Um beurteilen zu konnen, ob der Revisionswerber in den in den Bestatigungen betreffend die
angesprochenen SchielRveranstaltungen genannten Disziplinen den SchieRsport tatsachlich in einem Ausmal
ausube, dass dies eine Rechtfertigung fur die Erweiterung der Waffenbesitzkarte darstellen kénne, sei es
erforderlich, dass er im Sinne der ihn treffenden Behauptungslast auch ndhere Angaben (ber seine
diesbezlgliche Trainingstatigkeit mache. Dies vor dem Hintergrund, dass nach der in § 23 Abs 2 WaffG
ersichtlichen gesetzgeberischen Wertung die Austibung des Schiel3sports grundsatzlich bereits mit einer oder mit
zwei Waffen mdglich sei. Solche Angaben seien ndmlich notwendig zur Bescheinigung dafiir, dass bei einem
Antragsteller derartige Kenntnisse und Erfahrungen in der jeweiligen Disziplin vorhanden seien, dass dies die
Grundlage fiur eine Rechtfertigung fir eine gréRere Anzahl von Schusswaffen der Kategorie B iSd § 23
Abs 2 WaffG geben kénne und somit schielRsportliche F&higkeiten vorlégen, bei denen es nicht mehr zugemutet
werden konne, in diesen Disziplinen mit geliehenen Waffen tatig zu werden (Hinweis auf VwGH vom
27. Janner 2011, 2010/03/0082).

10 Der Revisionswerber habe im Jahr 2014 begonnen, in der Ordonanzdisziplin zu trainieren und tatséchlich
maximal elfmal trainiert. Uberdies habe er in den Jahren 2014 und 2015 in dieser Disziplin an insgesamt drei
Wettkdmpfen mit je zwei Bewerben teilgenommen. In der FFWGK-Disziplin (Revolver) habe er im Jahr 2015
begonnen zu trainieren und tatséchlich siebenmal trainiert sowie an zwei Wettkdmpfen mit je zwei Bewerben
teilgenommen. Zudem habe er im Jahr 2015 begonnen, in der Kleinkaliberdisziplin (Kaliber .22Ir) zu trainieren
und tatsachlich dreimal trainiert, jedoch an keinem relevanten Wettkampf teilgenommen.

11 Die fur die Erweiterung der Waffenbesitzkarte zu Zwecken des SchieBsports erforderliche
Glaubhaftmachung einer nachhaltigen (mehr als bloR gelegentlichen) Sportausiibung sei dem Revisionswerber
fur die in Aussicht genommene Ordonanzdisziplin und die neuen Disziplinen FFWGK (Revolver) und
Kleinkaliber nicht gelungen. Es kdnne namlich von einer mehr als bloRR gelegentlichen Sportausiibung bei dem
durch den Revisionswerber aufgezeigten Trainings- und Wettbewerbsumfang im angeflihrten Zeitraum (er
verfiige erst seit April 2014 Uber eine Waffenbesitzkarte) nicht die Rede sein. Dies selbst dann nicht, wenn die
von ihm angefiihrten vereinsinternen oder zwischen Vereinen stattfindenden Vergleichskampfe als
Trainingseinheiten flr die jeweiligen Disziplinen angesehen wirden. Der Revisionswerber habe auch fir die
Zukunft keine nachhaltige Sportausiibung in den fraglichen Disziplinen glaubhaft gemacht, ndmlich nicht
ausgefuhrt, in welchem konkreten Umfang er zukinftig trainieren wolle und an welchen weiteren Wettkdmpfen
er teilzunehmen beabsichtige. Aus seinem gesamten Vorbringen ergebe sich lediglich, dass er "in diesem Jahr"
beim "Landle-Cup™ teilnehmen mochte und - wenn moglich - bei der Landesmeisterschaft. Vor dem genannten
Hintergrund konne nicht gesagt werden, dass der Revisionswerber hinsichtlich der von ihm in Aussicht
genommenen neuen Disziplinen bereits Uber das Anfangerstadium hinausgehende schieBsportliche Fahigkeiten
erlangt habe, sodass es ihm nicht zumutbar sei, in diesen Disziplinen mit geliechenen Waffen tatig zu werden
(neuerlicher Hinweis auf VwWGH 2010/03/0082). Hinsichtlich der Ordonanzdisziplin, flr die er eine weitere
Waffe beantragt habe, sei auszufiihren, dass eine Rechtfertigung durch den Revisionswerber schon deshalb nicht
glaubhaft gemacht worden sei, weil er bereits eine Waffe (Glock 17) besitze, mit der die Ausiibung des
Schielsports in dieser Disziplin mdglich sei. Er habe diese Waffe bislang auch fur diese Disziplin bei
Wettkdmpfen verwendet. Auf Grund des bisherigen Berechtigungsumfangs und dieser bereits in seinem Besitz
befindlichen Pistole, die grundsatzlich fiir die Ordonanzdisziplin geeignet sei, sei es ihm somit mdglich,
entweder weiterhin diese Pistole zu verwenden oder sie gegen eine fiir das Sportschielen tauglichere Waffe
einzutauchen, die allenfalls auch fiir Verteidigungszwecke eingesetzt werden kdnnte, soweit dies durch den -
unstrittig moglichen - Umbau der Glock 17 nur noch eingeschrénkt der Fall sein sollte. Der Vollstdndigkeit
halber sei anzufiihren, dass der Revisionswerber keinen Anspruch darauf habe, dass im Rahmen der
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Ermessensausiibung bei einer Erweiterung der Waffenbesitzkarte auf eine Anzahl von mehr als zwei
genehmigungspflichtigen Schusswaffen auch sein Interesse am Bereithalten einer ganz bestimmten Waffe zur
Selbstverteidigung beriicksichtigt werde (Hinweis auf VWGH vom 28. Mérz 2006, 2005/03/0241).

12 Da der Revisionswerber fiir keine der drei (zusatzlich) beantragten Waffen eine Rechtfertigung nach § 23
Abs 3 WaffG glaubhaft machen habe konnen, sei auch seinem Eventualantrag, die Waffenbesitzkarte auf
insgesamt vier bzw drei Stiick Schusswaffen zu erweitern, keine Folge zu geben gewesen.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aulerordentliche) Revision.

14 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Igsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art 133 Abs 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art 133 Abs 9 B-VG).

15 Nach § 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

16 Nach §34 Absla VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer auflerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

17 Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision macht zum einen geltend, es bestehe keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dariiber, ob ein Sportschiitze gezwungen sei, die Selbstverteidigung mit einer
ungeeigneten Sportwaffe durchzufihren. Darauf laufe ndmlich die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts
hinaus, weil die zur Selbstverteidigung bereit gehaltene Waffe fur die Sportausiibung nicht geeignet sei, die zu
Sportzwecken genutzte Waffe (die adaptierte Pistole Glock 17) aber fur die Bereithaltung zur Selbstverteidigung
ungeeignet sei.

18 Zum anderen widerspreche die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts insofern der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH vom 23. Juli 1999, 99/20/0110), als dieser die Teilnahme an
Wettkampfen in der betreffenden Sportart nicht fordere, um eine (als Rechtfertigungsgrund geltende) Auslbung
des SchieBsports annehmen zu kodnnen. Demgegenlber meine das Verwaltungsgericht, dass “vereinsinterne
Vergleichswettkdmpfe oder Vergleichswettkdmpfe mit anderen Vereinen™ nicht das hohe MaR an sportlicher
Intensitat aufwiesen, das flr die Erweiterung einer Waffenbesitzkarte gefordert wiirde.

19 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beantworten
hétte.

20 GeméR § 23 Abs2 WaffG besteht - unter der Voraussetzung einer vorhandenen Rechtfertigung - ein
subjektives Recht auf die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur nicht mehr als 2zwei Stick
genehmigungspflichtiger Schusswaffen; die Festsetzung einer darlber hinausgehenden Anzahl steht im
Ermessen der Behorde. Ist fur einen Antrag auf Erweiterung einer Waffenbesitzkarte - wie im vorliegenden Fall,
in dem die vorangegangene Festlegung der Anzahl der bewilligten Waffen weniger als finf Jahre zurlickliegt -
allein die Ermessenshestimmung des § 23 Abs 2 WaffG relevant, kommt die Wertung des Gesetzgebers zum
Tragen, dass die Maximalzahl der genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf,
grundsatzlich mit zwei festgelegt ist und davon nur ausnahmsweise im Wege des Ermessens abgewichen werden
darf. GeméaR 8§ 10 WaffG sind bei der Anwendung der im WaffG enthaltenen Ermessensbestimmungen private
Rechte und Interessen nur insoweit zu berticksichtigen, als dies ohne unverhéltnisméRige Beeintrachtigung des
oOffentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gefahr von Waffen verbundenen Gefahren besteht,
moglich ist.

21 GemaR § 23 Abs 2 WaffG trifft den Antragsteller eine umfangreiche Darlegungs- und Behauptungslast.
Ihm obliegt es, um einen Rechtfertigungsgrund iSd § 23 Abs 2 WaffG glaubhaft zu machen, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen spricht; ihn trifft also eine erhdhte Behauptungslast. Die
bloRe Austbung des Schiellsports reicht noch nicht fiur die Erweiterung des Berechtigungsumfangs der
Waffenbesitzkarte, weil der Schiellsport in der Regel bereits mit einer oder zwei Waffen ausgetibt werden kann;
eine Rechtfertigung wegen Ausiibung des SchieRsports wiirde daher nur dann vorliegen, wenn die tber die
Anzahl von zwei genehmigungspflichtigen Waffen hinausgehenden Waffen (jeweils) auch fir die effiziente
Ausiubung dieses Sports benétigt werden. Nur dann, wenn auch die Verwendung der (bendtigten) weiteren
Waffen zur Ausubung spezieller Disziplinen des SchielRsports bescheinigt wird, kann der vom Gesetz fir die
Erweiterung des Berechtigungsumfangs der Waffenbesitzkarte geméaR § 23 Abs 2 zweiter Satz WaffG geforderte
Rechtfertigungsgrund als gegeben angesehen werden. Um beurteilen zu kénnen, ob der Antragsteller in den von
ihm bezeichneten Disziplinen den SchieRsport tatséchlich in einem Ausmall auslbt, dass dies eine
Rechtfertigung fir die Erweiterung der Waffenbesitzkarte darstellen kann, ist es erforderlich, dass dieser im
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Sinne dieser Behauptungslast auch nédhere Angaben uber seine diesbeziigliche Trainingstéatigkeit macht. Solche
Angaben sind notwendig zur Bescheinigung dariiber, dass er tber derartige Erkenntnisse und Erfahrungen in der
jeweiligen Disziplin verfligt, sodass diese die Grundlage fir eine Rechtfertigung einer groReren Anzahl von
Schusswaffen der Kategorie B im Sinne des § 23 Abs 2 WaffG bilden konnen und dass schielsportliche
Féhigkeiten vorliegen, bei denen es nicht mehr zugemutet werden kann, in diesen Disziplinen mit geliehenen
Waffen tétig zu werden. Koénnte der Antragsteller durch Verkauf (einer) seiner vorhandenen Waffen seinem
Wunsch nach einer fir seinen Schiel3sport besser geeigneten Waffe befriedigen, kann eine Rechtfertigung iSd
§ 23 Abs 2 zweiter Satz WaffG deshalb nicht als gegeben angesehen werden (vgl zum Ganzen etwa VWGH vom
13. September 2016, Ra 2016/03/0073, und Ra 2016/03/0084, jeweils mwN).

22 Im Einklang mit den Anforderungen dieser Rechtslage hat das Verwaltungsgericht Feststellungen zu der
vom Revisionswerber in den in Rede stehenden Disziplinen getétigten Sportausiibung getroffen und ist -
zusammengefasst - zum Ergebnis gelangt, er habe nicht (ber das Anfangerstadium hinausgehende
schieBsportliche Fahigkeiten erlangt, weshalb ihm zumutbar sei, mit geliechenen Waffen tatig zu werden. Was die
Ordonanzdisziplin anlange, kdnne er zudem eine Rechtfertigung auch deshalb nicht glaubhaft machen, weil er
bereits eine Waffe besitze, mit der die Ausiibung des Schiel3sports in dieser Disziplin moglich sei.

23 Die Zulassungsbegrindung der Revision zeigt nicht auf, dass das Verwaltungsgericht mit seiner
Beurteilung die von der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gezogenen Grenzen
Uberschritten hatte. Auf Basis der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zu den schon im Besitz
des Revisionswerbers befindlichen Schusswaffen trifft es auch nicht zu, dass der Revisionswerber "gezwungen"
ware, eine zur Selbstverteidigung ungeeignete Schusswaffe zu diesem Zweck bereit zu halten. Entgegen der
Zulassungsbegriindung der Revision ist auch nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht mit der auf die
Angaben des Revisionswerbers und die von ihm vorgelegten Urkunden gestltzten Beurteilung von Ausmal3 und
Intensitat seiner schieBsportlichen Tatigkeit (der Revisionswerber habe eine nachhaltige, mehr als blof
gelegentliche Sportaustibung hinsichtlich der in Aussicht genommenen Disziplinen nicht bescheinigt) gegen die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen hatte.

24 Die Revision zeigt demnach keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG
auf und war deshalb zurlickzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2017
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