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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, (iber die Revision
der revisionswerbenden Partei Plenum des Ausschusses der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer in Linz,
vertreten durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwdlte in 4020 Linz, Zollamtstrale 7, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. April 2016, ZI LVwG-850549/2/Wei/BZ, betreffend
Anerkennung einer Ausbildungsveranstaltung nach 8 2 RL-RAA (weitere Partei:

Bundesminister fur Justiz; mitbeteiligte Partei: Mag. (FH) Mag. F P in L, vertreten durch Hasch & Partner
Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, Landstralle 47), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 A. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich
beantwortet wird. Nach 834 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher ~ Sitzung mit  Beschluss  zurlckzuweisen. Nach 8§34 AbslaVwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemédR §25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grunde zu tberpriifen (8 28 Abs 3 VWGG).

2 B. Aus den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich, dass der Mitbeteiligte als
Rechtsanwaltsanwarter am Seminar "Immobilienrechts JourFixe | - Linz" am 2. Médrz 2015 im Hotel
Schillerpark in Linz teilgenommen hat. Dieses Seminar wurde von der A GmbH veranstaltet und dauerte von
8.30 Uhr bis 12.30 Uhr. Die Inhalte des Seminars werden durch aktenkundige Seminarunterlagen dokumentiert:
Danach behandelte der Vortrag zum einen die Wohnrechtsnovelle 2015 und die sich daraus ergebenden
Anderungen im Wohnungseigentumsrecht und im Mietrecht, sowie zum anderen ausgewahlte Bestimmungen
des Mietrechtsgesetzes und des Wohnungseigentumsgesetzes anhand von Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs. Mit Bescheid vom 16. September 2015 wies die Abteilung 1l des Ausschusses der
006 Rechtsanwaltskammer den Antrag des Mitbeteiligten vom 16. Juli 2015, das Seminar "Immobilienrechts
JourFixe I - Linz" als Ausbildungsveranstaltung fiir Rechtsanwaltsanwaérter anzuerkennen, nach § 28 Abs 1 RAO
iVm § 2 RL-RAA ab. Dagegen erhob der Mitbeteiligte am 14. Oktober 2015 Vorstellung. Mit Bescheid vom
9. Dezember 2015 wies auch das Plenum des Ausschusses der O¢ Rechtsanwaltskammer den Antrag des
Mitbeteiligten auf Anerkennung des Seminars ab.

3 C. Dagegen erhob der Mitbeteiligte am 12. Janner 2016 Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 18. April 2016
gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, hob den angefochtenen Bescheid auf und erkannte die
Teilnahme des Mitbeteiligten am Seminar "Immobilienrechts JourFixe I - Linz" als Ausbildungsveranstaltung im
Ausmal von einem Ausbildungshalbtag an. Das Verwaltungsgericht erklérte die Revision fur nicht zuléssig.
Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass in dem Vortrag praxisrelevante
zivilrechtliche Themen erdrtert worden seien, die sich fachlich dem Priifungsgebiet "Biirgerliches Recht"
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zuordnen lieRen; dabei sei nicht nur punktuelles Detailwissen zu einzelnen Rechtsfragen, sondern dieser
Teilbereich des birgerlichen Rechts ausfihrlich behandelt worden. Auf Basis der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs und im Hinblick auf das Seminarangebot der Anwaltsakademie stehe fest, dass nicht
nur bei (im Ubrigen auch fiir interessierte Rechtsanwaltsanwirter approbierten) Fortbildungsseminaren, sondern
auch bei Ausbildungsseminaren fiir Rechtsanwaltsanwarter entweder Spezialmaterien oder zumindest
Spezialfragen zu grundlegenden prufungsrelevanten Rechtsgebieten thematisiert und unter Heranziehung meist
hochstgerichtlicher Judikatur erdrtert wirden. Das Seminar "Immobilienrechts JourFixe | - Linz" habe daher der
Vorbereitung auf die Rechtsanwaltsprifung und der Ausbildung zum Rechtsanwalt gedient sowie auf die
Prifungsgegenstande der Rechtsanwaltspriifung Bedacht genommen, und es seien fiir die Ausibung des
Rechtsanwaltsberufs notwendige Fahigkeiten und Kenntnisse vermittelt worden.

4 D. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision. Die Zuldssigkeit
der Revision wird damit begriindet, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein Seminar als Ausbildungsveranstaltung im Sinne des § 2 RL-
RAA akzeptiere, in dem keinerlei breit gestreutes Grundlagenwissen, sondern nur punktuelles Fachwissen in
einigen spezialisierten Bereichen vermittelt werde. Weiters weiche die bek&mpfte Entscheidung von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Unterscheidung zwischen Ausbildung und Fortbildung ab.
Schliellich sei die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch deshalb abzuéndern, weil das
Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung als MalRstab fir die Beurteilung der
Anerkennungswiurdigkeit der Seminarveranstaltung das Seminarangebot der Anwaltsakademie zugrunde gelegt
habe. Diesbezliglich habe das Verwaltungsgericht auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bereits in einer friheren Entscheidung klargestellt, dass eine allenfalls zu Unrecht
erfolgte Anerkennung von Veranstaltungen der Anwaltsakademie fiir die Beurteilung von Seminarangeboten als
Ausbildungsveranstaltung irrelevant sei, weil dann die Fortbildungsveranstaltungen der Anwaltsakademie zu
Unrecht anerkannt wirden. Ein Recht auf Anerkennung von Seminaren, die nicht dem 8 2 RL-RAA entspreche,
lasse sich daraus aber keinesfalls ableiten.

5 E. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kdnnen Ausbildungsveranstaltungen, die den
Erfordernissen des § 1 Abs 2 lit f RAO, des § 2 Abs 2 RAPG und der 8§81 Abs1 und 2, 2 und 3 RL-RAA
entsprechen, nach ihrer Zielsetzung nur solche sein, die ein entsprechendes breit gestreutes Grundlagenwissen
und die fur den Rechtsanwaltsberuf nétigen Féhigkeiten vermitteln. Die Vermittlung punktuellen Fachwissens in
einigen spezialisierten Bereichen erflllt diese Anforderung nicht, auch wenn es sich dabei um Zivil- oder
Strafrecht oder offentliches Recht handelt. Das hindert jedoch nicht, als Ausbildungsveranstaltungen fur
Rechtsanwaltsanwarter auch solche Veranstaltungen anzuerkennen, die ein breit gestreutes Grundlagenwissen
nur in Teilbereichen des Zivil- oder Strafrechts oder des 6ffentlichen Rechts anbieten. Dabei darf der Zweck der
Grundausbildung, die mit einer solchen Veranstaltung erreicht werden soll, nicht aus dem Blick verloren werden.
Die dort vermittelten Inhalte dirfen daher nicht nur punktuelles Detailwissen zu einzelnen Rechtsfragen
darstellen, sondern miussen diese Rechtsfragen in einen fur den Auszubildenden nachvollziehbaren
Zusammenhang stellen und damit einen reprasentativen Querschnitt Gber die maBRgeblichen Rechtsfragen dieses
Fachgebiets liefern (VWGH vom 27. Jénner 2016, Ro 2015/03/0044). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner
festgehalten, dass nach § 2 Abs 1 RL-RAA nur solche Ausbildungsveranstaltungen anzuerkennen sind, die
neben Kenntnissen auch Fahigkeiten im Sinne der Erfordernisse des 8§ 1 RAPG vermitteln, die fur die
Rechtsanwaltspriifung und die Ausiibung des Berufs eines Rechtsanwalts erforderlich sind (vgl wiederum
VWGH vom 27. Janner 2016, Ro 2015/03/0044). Wird das Fachwissen in der zu beurteilenden Veranstaltung in
einer Art und Weise dargeboten, dass es auch flr die rechtsanwaltlichen Aufgabenstellungen verwertbar ist,
reicht dies flr die Anerkennung als Ausbildungsveranstaltung jedenfalls aus, und zwar selbst dann, wenn in der
Veranstaltung nicht spezifisch auf Rechtsanwélte bzw Rechtsanwaltsanwérter und ihre Tatigkeitsbereiche
eingegangen wird (VwWGH vom 20. Mai 2016, Ro 2016/03/0006, Rz 10).

6 Diese Leitlinien hat das Verwaltungsgericht in seiner angefochtenen Entscheidung im Ergebnis nicht
verlassen, wenn es die Auffassung vertrat, dass das in Rede stehende Seminar diese Anforderungen fur
Ausbildungsveranstaltungen erfullt, zumal dieses nach seinem unstrittig festgestellten Inhalt (vgl oben Punkt B)
im Sinn des in der Rechtsprechung etablierten MaRstabes nicht blof3 punktuelles Detailwissen zu einzelnen
Rechtsfragen vermittelte. Dass eine solche Veranstaltung nach dem Revisionsvorbringen vierteljahrlich
stattfinde, und zudem zum Verstdndnis auch Grundlagenwissen voraussetze, vermag daran nichts zu &ndern.
Angesichts der nicht in Abrede gestellten inhaltlichen Spannweite des Seminars, das insbesondere die
Wohnrechtsnovelle 2015 und die sich daraus ergebenden Anderungen im Wohnungseigentumsrecht und im
Mietrecht behandelte, ist vorliegend auch nicht ausschlaggebend, wenn sich das Seminar im Sinn der Revision
lediglich zeitbezogen auf die Rechtsentwicklung in den letzten drei Monaten bezogen habe. Ferner kann dem
Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Veranstaltungen im Seminarangebot der
Anwaltsakademie Bezug nimmt, die vom Revisionswerber bisher als Ausbildungsveranstaltungen im Sinne des
8 2 RL-RAA herangezogen wurden, weil die darin vermittelten Fé&higkeiten und Kenntnisse jedenfalls einen
Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Anerkennungsfahigkeit anderer Ausbildungsveranstaltungen geben kann.
Zum Vorbringen, wonach die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abweiche (vgl OGH vom 27. Janner 2016, 9 Oba 131/15b), ist im Ubrigen schon darauf
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hinzuweisen, dass sich dort die Ausfiihrungen zu den Begriffen Ausbildung und Fortbildung nicht konkret auf

die Anerkennung von Ausbildungsveranstaltungen iSd § 2 RL-RAA beziehen.
7 E. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG

grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2016
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