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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, in der
Revisionssache des C GinW, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, Maxingstrale 34, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 10. Februar 2016,
ZI' VGW- 103/040/6478/2015-6, betreffend Versagung der Erweiterung einer Waffenbesitzkarte (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zuléssigkeit der Revision geméal Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a
Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdR Art 133 Abs 4 B-VG
hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs 3 VWGG) zu Uberpriifen.

2 8§23 Abs 2 WaffG legt die Maximalzahl der genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte
besitzen darf, grundsétzlich mit zwei fest. Nach der st&ndigen Rechtsprechung zu 8 23 WaffG steht die
Festsetzung einer Uber zwei hinausgehenden Anzahl genehmigungspflichtiger Schusswaffen im Ermessen der
Behorde. GemadlR 8§10 WaffG sind bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Ermessensbestimmungen private Rechte und Interessen nur insoweit zu bericksichtigen, als dies ohne
unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen verbundenen Gefahren besteht, moglich ist. § 23 Abs 2 WaffG verlangt fir ein Uberschreiten der dort
grundsétzlich fixierten Maximalzahl genehmigungspflichtiger Schusswaffen eine "besondere Rechtfertigung”
der antragstellenden Partei. Diese hat einen Rechtfertigungsgrund iSd § 23 Abs 2 WaffG glaubhaft zu machen,
wobei es ihr obliegt, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der VVoraussetzungen spricht; sie trifft daher
eine erhdhte Behauptungslast. Liegen die VVoraussetzungen des § 23 Abs 2b WaffG wie im vorliegenden Fall, in
dem die vorangegangene Festsetzung der Anzahl der bewilligten Waffen unstrittig weniger als funf Jahre
zurickliegt, nicht vor, ist fir einen Antrag auf Erweiterung einer Waffenbesitzkarte die Ermessensbestimmung
des § 23 Abs 2 WaffG alleine relevant (vgl VwWGH vom 26. Februar 2016, Ro 2015/03/0033).

3 Der Revisionswerber ist unstrittig Inhaber von vier genehmigungspflichtigen Schusswaffen (einer Pistole
Glock 17 zum Zweck der Selbstverteidigung; einer weiteren Pistole Glock 17, einer Pistole Glock 19 sowie einer
halbautomatischen Biichse (Steyr Modell AUG-Z) fir die Ausiibung des SchieRsportes).

4 Entgegen der Revision durfte das Verwaltungsgericht in seinem Fall auf dem Boden der Leitlinien der
Judikatur eine Rechtfertigung iSd § 23 Abs2 zweiter Satz WaffG fir die begehrte Erweiterung seiner
Waffenbesitzkarte auf insgesamt fiinf Schusswaffen der Kategorie B im Ergebnis als nicht gegeben ansehen.
Angesichts der in § 23 Abs 2 und Abs 2b WaffG zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wertung kann
dem Revisionswerber - dessen Waffenbesitz ohnehin schon die von § 23 Abs 2 WaffG genannte Zahl von zwei
Schusswaffen Ubersteigt - zugemutet werden, dass er durch den Verkauf (einer) seiner bereits vorhandenen
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(Sport-)Waffen seinem Wunsch nach einer fur seinen SchieRsport erforderlichen Waffe befriedigen kann
(vgl VWGH vom 6. April 2016, Ra 2015/03/0073, mwH). Daran vermdgen die Einwénde des Revisionswerbers,
die darauf zielen, er kdnnte nicht dazu verhalten werden, zum Erwerb einer weiteren Sportwaffe eine flr seine
Selbstverteidigung gewidmete Waffe zu verduBRern, nichts zu andern. Ausgehend davon erweist sich auch das
Vorbringen, dass die vom Revisionswerber zum Schieflsport verwendeten Pistolen auf Grund ihrer Ausstattung
fiir die Selbstverteidigung in den eigenen Wohnraumlichkeiten ungeeignet seien, als nicht zielfiihrend.

5 Die Revision war daher geméaR § 34 Abs 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 12. August 2016
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