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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, iber die Revision
des G in A/Deutschland, vertreten durch die Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
Tuchlauben 13/Eingang Kleeblattg. 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 6. Juli 2016, ZI. LVwWG-S-1939/001-2015, betreffend Ubertretungen des KFG (Partei im Sinne des § 21
Abs. 1 Z 2 VwWGG: Landespolizeidirektion Niederésterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber - durch Abweisung der von ihm gegen ein
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich erhobenen Beschwerde - schuldig erkannt, in zwei
Féllen als Lenker eines zur Guterbeférderung eingesetzten LKW vorgeschriebene Ruhezeiten nicht eingehalten
zu haben. In einem Fall hatte der Revisionswerber anstelle der gebotenen taglichen Ruhezeit von 11 Stunden nur
eine Ruhezeit von 9 Stunden und 1 Minute eingelegt, in einem weiteren Fall hatte er anstelle der gebotenen
(reduzierten) wochentlichen Ruhezeit von 24 Stunden nur eine Ruhezeit von 15 Stunden und 34 Minuten
eingelegt. Uber den Revisionswerber wurden wegen dieser Ubertretungen gemaB § 134 Abs. 1 und 1b KFG
Geldstrafen in der Hohe von EUR 200 bzw. 300 (Ersatzfreiheitsstrafen 1 Tag 16 Stunden bzw. 2 Tage
12 Stunden) verhangt.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig ist.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 In den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht
sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, wonach ein Beschwerdefihrer selbst bei
Erflllen eines objektiven Tatbestandes nicht zu bestrafen ist, wenn er zu seiner Entlastung dartut und glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Das Verwaltungsgericht
hatte aufgrund der im Beweisverfahren hervorgekommenen Umstdnde und "anhand der objektivierten
Ergebnisse” von einem unverschuldeten Rechtsirrtum des Revisionswerbers ausgehen miissen.

5 Damit wird keine Rechtsfrage aufgezeigt, der grundsatzliche Bedeutung zukdme:

6 Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider gehandelt hat, entschuldigt gemal § 5
Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermaRen unverschuldet ist und der Téater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Dabei ist auch irrige

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 10.01.2017
]

Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, die den Beschuldigten aber nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach
seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann, dass sie unverschuldet war, und dass er das
Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Bei Einhaltung der einem Berufskraftfahrer obliegenden
Sorgfaltspflicht bedarf es der Objektivierung durch geeignete Erkundigungen und es ist Sache des Lenkers eines
Lastkraftwagens, sich auch uber die Rechtslage hinsichtlich der Einhaltung der Ruhezeiten zu informieren; wer
dies verabsaumt, tragt das Risiko eines Rechtsirrtums (vgl. VWGH vom 16. September 2011, ZI. 2008/02/0103).
Es genugt auch nicht, sich bloR auf Auskinfte seitens des Arbeitgebers zu verlassen, ist doch dieser nicht zu
Rechtsauskiinften (ber die den Kraftfahrzeuglenker treffenden Verpflichtungen berufen (vgl. VWGH vom
23. Mai 2002, ZI. 2001/03/0430).

7 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht unter anderem festgestellt, dass der Revisionswerber auf
Anweisungen seines Disponenten verwiesen habe; es sei ihm mitgeteilt worden, dass er bei Einhaltung dieser
Anweisungen keine Rechtsvorschriften verletzen wiirde. Der Disponent habe die Anweisung gegeben, sechs
Schichten nacheinander zu fahren "und zwar jeweils 9 Stunden fahren und méglichst 11 Stunden Pause machen,
danach 24 Stunden Pause." Das Verwaltungsgericht hielt dazu fest, dass der Revisionswerber, hatte er sich an
diese "Anweisungen" seines Disponenten gehalten, die Ubertretungen nicht begangen hétte. Im Ubrigen habe der
Revisionswerber keine weiteren Auskunfte eingeholt und dies auch nicht behauptet.

8 Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht von der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgegangen ware. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist
namlich auch die von ihm im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bereits vorgelegte, von einem
kommerziellen Verlag stammende "Ubersicht betreffend Ruhezeiten/Mitfilhrpflichten” nicht als "eingeholte
Auskunft" im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzusehen. Zudem léasst sich anhand
dieser Ubersicht - in der grundsétzlich korrekt die tagliche Ruhezeit von 11 Stunden sowie die wochentliche
verkirzte Ruhezeit von 24 Stunden ausgewiesen ist- auch nicht nachvollziehen, wie es zu dem vom
Revisionswerber behaupteten Rechtsirrtum gekommen ist.

9 Weiters bringt der Revisionswerber in den Ausfihrungen zur Begriindung der Zuléssigkeit der Revision
vor, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG abgewichen sei.

10 Auch damit wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt:

11 Eine Entscheidung gemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG liegt im Ermessen der Behdrde ("kann™) und
héngt von einer auf den Einzelfall abzustellenden spezialpraventiven Prognose ab. Dahingehend liegt daher
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, sondern nur eine die Einzelfallgerechtigkeit bertihrende
Wertungsfrage vor. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundséatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VwGH
20. November 2015, ZI. Ra 2015/02/0167, mwN).

12 Im vorliegenden Revisionsfall ist das Verwaltungsgericht auch nicht von den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu §45 Abs.1 Z 4 VStG abgewichen. Demnach setzt die
Einstellung des Verfahrens voraus, dass die im § 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Umstéande - geringe Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und geringes
Verschulden des Beschuldigten - kumulativ vorliegen (vgl. VWGH vom 20. Juni 2016, Ra 2016/02/0065). Es ist
nicht zu erkennen - und wird vom Revisionswerber auch nicht naher dargelegt - weshalb im hier vorliegenden
Fall von einer bloR geringen Intensitdt der Beeintradchtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
auszugehen waére, zumal es sich -wie bereits die Landespolizeidirektion Niederdsterreich in ihrem
Straferkenntnis ausgesprochen hat- bei den dem Revisionswerber angelasteten Ubertretungen um einen
schwerwiegenden VerstoR (Nichteinhaltung der tdglichen Ruhezeit) bzw. um einen sehr schwerwiegenden
Verstol? (Nichteinhaltung der wochentlichen Ruhezeit) im Sinne des Anhangs 111 zur Richtlinie 2006/22/EG (ber
Mindestbedingungen fir die Durchfihrung der Verordnungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des
Rates Uber Sozialvorschriften fur Tatigkeiten im Kraftverkehr handelte.

13 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher geméal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 10. Janner 2017
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