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16.05.2017

Geschaftszahl
Ra 2016/01/0322

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Blaschek und die Hofrate
Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revision des MH T in |, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstralBe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2016, ZI. L508
2134754- 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26. August 2016 gemal den 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 als
unbegrundet abgewiesen.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. 3 Gemall § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die
Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Priifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses geméR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der
Revisionspunkte kommt fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen
behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet (vgl. zuletzt etwa den
hg. Beschluss vom 29. Mérz 2017, Ra 2016/10/0005, mwN).

4 Als Revisionspunkte macht der Revisionswerber geltend, das Erkenntnis verletze ihn in seinem gesetzlich
gewdhrleisteten Recht auf ein den Verwaltungsverfahrensgesetzen entsprechendes Ermittlungsverfahren,
insbesondere in der Feststellung und Begrindung des mafgeblichen Sachverhalts gemal § 60 AVG. AulRerdem
werde er in seinen Rechten gemal Art 2, 3 und 6 EMRK verletzt.

5 Mit diesem Vorbringen wird zunédchst kein subjektivoffentliches Recht im Sinne des § 28 Abs. 1
Z4VwGG angefiihrt, weil es nach stdndiger hg. Judikatur kein abstraktes "Recht auf Durchfiihrung eines
ordnungsgemdRen Ermittlungsverfahrens” gibt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 25. Janner 2017,
Ra 2016/10/0137).

6 Soweit der Revisionswerber als Revisionspunkt die Verletzung der Art. 2, 3 und 6 EMRK behauptet, ist
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung dieser Rechte, da es sich um
verfassungsgesetzlich  gewéhrleistete  Rechte  handelt, die gemdR  Art. 144 Abs. 1 B-VG  als
Prozessvoraussetzungen fur ein Beschwerdeverfahren vor dem VfGH umschrieben sind, gemaR
Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. etwa die hg. Beschliisse vom 19. Februar 2014, Ro 2014/10/0023,
und vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0077, jeweils mwN, sowie den letztgenannten Beschluss auch mit
Ausfliihrungen zu den Anforderungen der Umschreibung der Verletzung des subjektiven Rechts nach & 8
AsylG 2005).
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7 Die Revision war daher gemal § 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.

8 Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 16. Mai 2017
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