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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber den Antrag des S (geboren 1991), vertreten durch Dr. Herbert
Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2015, ZI. L512 1428351-2/21E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 GeméR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwégung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fir den
Revisionswerber ein unverhéltnismaliger Nachteil verbunden wére.

2 Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwégung vornehmen zu konnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Griinden sich der von
ihm behauptete unverhdltnisméBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 3. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/01/0180, mwN).

3 Der Revisionswerber fiihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, ihm drohe im Fall einer erzwungenen Riickkehr
nach Pakistan asylrelevante Verfolgung und das reale Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2
und 3 EMRK. Offentliche Interessen stiinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen und
es sei fur Dritte damit kein Nachteil verbunden.

4 Mit diesen Ausfiihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses verbundenen, unverhdltnisméaBigen Nachteil nicht dar. Zwar wurde ihm weder der Status des
Asylberechtigten noch der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, das Verfahren jedoch im
Ubrigen zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das
Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Die mit der vorliegenden Revision angefochtene
Entscheidung stellt sohin keinen Titel fir die Durchfihrung einer Abschiebung dar (vgl. nochmals den
vorzitierten hg. Beschluss vom 3. Dezember 2015).

5 Der gegenstandlichen Revision war daher geméBR & 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen. Wien, am 7. Juni 2016
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