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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat
Dr. Kleiser und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber
die Revision desE H inW, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstrae 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom  20. April 2016,
Z1. W161 2124371- 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber ist irakischer Staatsangehoriger und stellte am 11. Janner 2016 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. Mérz 2016 als
unzuldssig zurlck und stellte unter einem fest, dass gemal Art. 20 Abs. 5 VO (EU) Nr. 604/2013 Bulgarien fur
die Prufung des Antrages zusténdig sei (Spruchpunktl). GemédR 8 61 Abs.1 Z 1 FPG wurde weiters die
Aulerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung geméR § 61 Abs. 2 FPG nach Bulgarien
zuldssig sei (Spruchpunkt 11).

Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 20. April 2016
geméal §5 AsylG 2005 und & 61 FPG als unbegriindet ab (Spruchpunkt I) und erklarte die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zul&ssig (Spruchpunkt I1).

Begriindend stellte das Bundesverwaltungsgericht unter Heranziehung von Landerfeststellungen und UNHCR-
Berichten zur Lage im Zielstaat fest, in Bulgarien herrschten keine solchen systemischen Mangel im Asyl- und
Aufnahmewesen, welche einer Rickfiihrung gleichsam aller Personen nach Bulgarien gemdal Art. 4 GRC
bzw. Art. 3 EMRK entgegenstiinden. Es ergebe sich kein Hinweis darauf, dass der Revisionswerber wegen
unzumutbarer rechtlicher Positionen der bulgarischen Behorden den allenfalls bendtigten internationalen Schutz
nicht erhalten sollte. Der Revisionswerber sei dartber hinaus nicht vulnerabel und keiner besonders
schutzwiirdigen Personengruppe zuzuordnen. Hinweise auf das Vorliegen einer fiir den Fall der Uberstellung zu
beachtenden schweren Erkrankung bestiinden nicht; anhand der aktuellen Landerberichte ergebe sich weiters,
dass die medizinische Grundversorgung fir Asylwerber in Bulgarien gewéhrleistet sei. Diese wirden nach
Eroffnung des Verfahrens einer medizinischen Untersuchung unterzogen und hétten ab Erhalt der
Registrierungskarte das Recht, einen Allgemeinmediziner sowie einen Zahnarzt zu wahlen, wobei die Kosten
hierfiir von der Nationalen Krankenkasse getragen wiirden. Dass der Revisionswerber an einer schwerwiegenden
Erkrankung leide und im Fall einer Rickiberstellung nach Bulgarien und dortigen Antragstellung auf
internationalen Schutz nicht Zugang zum kostenlosen Gesundheitssystem erhalten sollte, sei nicht erkennbar.
Auch diesbezuglich sei eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC nicht zu gewdrtigen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, gemal3 § 25 a ff VWGG eingebrachte, auBerordentliche
Revision.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 06.07.2016
]

oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurtickzuweisen. Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit
der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a
Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

3 Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit vor, es fehle Rechtsprechung, ob bei einer Erkrankung auch
"folterartige Verhéaltnisse und Missstande im Asylsystem" beachtet werden mussten und ob die Erkrankung in
die Prifung nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC miteinzubeziehen sei. Auch fehle Rechtsprechung zu § 21
Abs. 6a BFA-VG.

4 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits geklart, dass die Asylbehoérden bei Entscheidungen
nach 85 AsylG 2005 auch Art. 3EMRK zu beriicksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser
Vorschrift das im Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszuiiben haben und die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegbar ist (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0142, mwN). Was die in der Zul&ssigkeitsbegriindung angefiihrte Erkrankung des Revisionswerbers
anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstdnden zu sterben (vgl.dazu etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0142, mwN). Derartige auBergewdhnliche Umstdnde vermochte der Revisionswerber nicht
anzufihren.

Mit dem bloRen Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher
bezeichneten Verwaltungsvorschrift (hier: zu § 21 Abs. 6a BFA-VG) wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen ware (vgl. den
hg. Beschluss vom 23. September 2014, Ro 2014/01/0033).

5 In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung zuriickzuweisen. Wien, am 6. Juli 2016
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