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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kdhler sowie die Hofréate
Dr. Robl und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache des T G
in G, vertreten durch Dr. Hans Lehofer und Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwdlte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 18. Juni 2015,
ZI. LVWG 26.7-1633/2015-3, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. April 2015 wurde der Antrag des
Revisionswerbers auf Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung "Studierender" gemaf § 64 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen. Die belangte Behorde hielt fest, dass die Aufnahme an einer
entsprechenden Bildungseinrichtung bzw. Universitat sowie die Absolvierung eines entsprechenden Studiums
Erfolgsvoraussetzungen fiir die Erteilung des entsprechenden Aufenthaltstitels seien. Der Revisionswerber habe
keine Zulassung mehr an der Universitat Graz beibringen konnen, weil er die Erganzungspriifung in Deutsch mit
"nicht geniigend" abgeschlossen habe. Da der Revisionswerber Uber keine Zulassung an einer gsterreichischen
Universitat verfuge, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. Juni 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die
dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und erklérte die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof fiir unzul&ssig.

Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass der Revisionswerber vom 22. Februar 2013 bis 21. Februar 2015
Uber eine Aufenthaltsbewilligung "Studierender" verfugt und am 13. Februar 2015 einen weiteren
Verlangerungsantrag gestellt habe. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe der Revisionswerber Uber keine
aufrechte Zulassung an einer Osterreichischen Universitat verfigt, weil er die ihm mit Bescheid der Karl-
Franzens-Universitdt Graz auferlegte Sprachpriifung in Deutsch (Niveau C1) bis zum Beginn des
Sommersemesters 2015 nicht erfolgreich abgelegt habe. Einen - grundsatzlich mdglichen - Antrag auf
Verlangerung dieser Frist (zur Ablegung der Deutschpriifung) habe der Revisionswerber nicht gestellt. Damit
fehle dem Revisionswerber die besondere Erteilungsvoraussetzung, namlich das Vorliegen einer gultigen
Zulassung an einer Osterreichischen Universitat. Die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung Studierender sei
daher nicht mdglich gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.
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Nach 8§34 Abs. 1laVWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufierordentlichen
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

In der Begrindung der Zuléssigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, er sei im
Wintersemester 2014/2015 zur Deutschpriifung angetreten und "knapp negativ beurteilt" worden, er habe die
Anmeldefrist fur die Verlangerung seiner Zulassung an der Universitat ohne eigenes Verschulden versaumt,
werde sein Studium als auRerordentlicher Studierender aber im Wintersemester 2015/2016 fortsetzen. Die
belangte Behdrde (gemeint wohl: das Verwaltungsgericht) sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine
"aktuelle Zulassung™" an einer Universitat zum Zeitpunkt der Antragstellung erforderlich sei. Die angefochtene
Entscheidung widerspreche der stdndigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sowie der Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz-Durchfiuhrungsverordnung (NAG-DV).

Gemal 8§64 Abs.1 Z2 NAG kann Drittstaatsangehorigen eine Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende
ausgestellt werden, wenn sie ein ordentliches oder auferordentliches Studium an einer Universitét (oder einer
anderen - aufgezahlten - Bildungseinrichtung) absolvieren. Nach § 8 Z 7 lit. a NAG-DV ist einem Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender" eine Aufnahmebestatigung der Universitat (bzw. der
jeweiligen Bildungseinrichtung) anzuschlieen. Angesichts dieser eindeutigen Regelungen kann es keinen
Bedenken begegnen, wenn das Verwaltungsgericht die aufrechte Zulassung an einer (hier:) Universitat als
Erteilungsvoraussetzung fiur die Aufenthaltsbewilligung Studierender angesehen hat, deren Nichterfillung zur
Abweisung des Antrags flhrt (siehe zur Nichterfullung der besonderen Erteilungsvoraussetzung des § 64 Abs. 1
Z 2 NAG, wenn kein Studium an einer - von 8 64 Abs. 1 NAG erfassten - Bildungseinrichtung durchgefihrt
bzw. nachgewiesen wird, die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009, 2008/22/0926, und vom 7. April 2011,
2009/22/0121, sowie zur Erfullung der in § 64 Abs. 1 Z 2 NAG normierten Anforderung durch Zulassung als
aulerordentlicher Studierender das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011, 2008/22/0696). Der Revisionswerber
bestreitet nicht, dass er zum Entscheidungszeitpunkt nicht Gber eine aufrechte Zulassung an einer Universitét
verfiigte. Daran vermag das - im Ubrigen nicht naher substantiierte - Vorbringen, er habe die diesbeziigliche
Verlangerungsfrist ohne eigenes Verschulden versdumt, nichts zu &ndern. Soweit der Revisionswerber erstmals
in der Revision vorbringt, fiir das Wintersemester 2015/2016 erneut an der Universitit zugelassen zu sein, ist
dies schon im Hinblick auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (8 41
Abs. 1 erster Satz VWGG) nicht zu beriicksichtigen.

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zuk&me (siehe zum Nichtvorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage bei eindeutiger
Rechtslage den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, Ra 2015/04/0009, mwN).

Die Revision war daher geméaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 12. Oktober 2015
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