Verwaltungsgerichtshof
ZI. Ra2015/20/0145-4

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber den Antrag des S, geboren 1958, vertreten
durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5,
auf Abanderung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom

22. Juni 2015, ZI. W192 2107417-1/8Z, mit dem der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Mai 2015, ZI. W192 2107417-1/3E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende

Wirkung nicht zuerkannt wurde, den Beschluss
gefasst:

Gemal} § 30 Abs. 3 VWGG wird dem Antragnicht stattgegeben.

Beqgrindung:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 5. Mai 2015
wurde der Antrag des aus dem Kosovo stammenden Revisionswerbers auf
internationalen Schutz gemai § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin 111-VO Ungarn zur
Prifung des Antrages zusténdig sei, sowie die AulRerlandesbringung des
Revisionswerbers gemdl 8 61 Abs. 1 FPG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
angeordnet und ausgesprochen, dass gemaR 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung
nach Ungarn zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das

Bundesverwaltungsgericht gemél § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet ab.

Dem Antrag des Revisionswerbers, der gegen dieses Erkenntnis
eingebrachten aulRerordentlichen Revision die aufschiebenden Wirkung
zuzuerkennen gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 22. Juni 2015
gemaR § 30 Abs. 2 iVm § 30a Abs. 3 VWGG nicht statt. Begriindend wurde
u.a. ausgefuhrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes der Revisionswerber in seinem Antrag zu konkretisieren
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habe, worin fir ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen wére. Das vom
Revisionswerber erstattete VVorbringen, dass eine Abschiebung nicht mehr
riickgéngig zu machen sei und zu einem nicht n&her konkretisierten Eintritt eines
unwiederbringlichen Schadens fiihre, vermoége indes keinen unverhaltnisméaligen

Nachteil aufzuzeigen.

Nach Vorlage der Revision an den Verwaltungsgerichtshof stellte der
Revisionswerber geméal? § 30 Abs. 3 VwWGG den Antrag, den genannten Beschluss
dahingehend abzuéndern, dass der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkannt

werde.

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab VVorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag
des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug
des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein

unverhaltnisméaBiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen,
ist es nach standiger Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den
Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlIg 10.381 A/1981)
erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsédchlichen Griinden sich
der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich
nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Wie bereits das Bundesverwaltungsgericht vollig zutreffend erkannte, fehlte
es dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an einer konkreten

Darstellung eines unverhéltnismaRigen Nachteils aus der Durchsetzung einer
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Abschiebung des Revisionswerbers nach Ungarn. Im gegenstandlichen
Abanderungsantrag wird lediglich auf eine nicht ndher umschriebene "Integrations-
und Rechtsposition des Rw gem. Art 8 EMRK" verwiesen, die sich dieser wahrend
seines zehnjahrigen Aufenthalts von 1994 bis 2004 in Osterreich erworben habe.
Weiters wird unter Hinweis auf einen unverschuldeten Verlust der Reisedokumente
der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Erkenntnis
entgegengetreten, wonach die friiher erlangte Integration des Revisionswerbers in
Osterreich dadurch verloren gegangen sei, dass er in weiterer Folge von Mai 2004

bis Dezember 2014 in seinem Herkunftsland gelebt habe.

Damit werden keine konkreten Tatsachen aufgezeigt, warum der
Revisionswerber aus dem Vollzug des Erkenntnisses einen unverhéltnismaRigen
Nachteil erleiden sollte. Es ist auch nicht aus der Lage des Falles ersichtlich, warum
die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat eine

unzumutbare Beeintrachtigung flr den Revisionswerber darstellen sollte.

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des 8§ 30 Abs. 2 VwWGG auf, weshalb dem

Abénderungsantrag nach 8 30 Abs. 3 VWGG nicht stattzugeben war.

Wien, am 25. Juni 2015



